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이 연구는 5세 유아를 상으로 성패 상황에서 칭찬 유무와 칭찬 유
형에 따라 자부심과 수치심 과제지속수행의 차이가 있는지 살펴보았
다.과제 수행에 성공한 경우,칭찬 유무와 칭찬 유형에 따라 유아의 자
부심과 과제지속수행이 다르게 나타나는지 검토하 다.과제 수행에서
실패한 경우,유아가 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따라 수치심 표 과 과제
지속수행을 다르게 나타내는지 검토하 다.그리고 자부심과 수치심이
과제지속수행과 어떤 계가 있는지 알아보았다.이러한 연구 목 에 따
라 다음과 같은 연구문제를 설정하 다.
【연구문제 1】성공을 경험했을 때,유아의 자부심 표 은 칭찬 유
무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에
따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 2】성공을 경험했을 때,유아의 과제지속수행(과제수행
유무,과제수행 시간)은 칭찬 유무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭
찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에 따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 3】실패를 경험했을 때,유아의 수치심 표 은 칭찬 유
무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에
따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 4】실패를 경험했을 때,유아의 과제지속수행(과제수행
유무,과제수행 시간)은 칭찬 유무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭
찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에 따라 차이가 유의한 있는가?
【연구문제 5】유아의 자부심과 수치심 표 은 과제지속수행(과제수
행 유무,과제수행 시간)과 유의한 상 계가 있는가?
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이상의 연구문제를 검증하기 해 서울 경기 지역에 치한 어린이
집에 다니는 5세 유아 176명을 연구 상으로 선정하 다.유아에게 퍼
즐 과제 수행에 한 칭찬 상황을 다르게 제공한 후,다음 과제에서 성
공 혹은 실패 경험을 했을 때 유아가 나타내는 자부심과 수치심 과제
지속수행을 찰하 다.자부심과 수치심 표 은 녹화된 자료를 바탕으
로 유아의 얼굴 표정,행동 표 ,언어 표 을 찰해 수치화하 다.과
제지속수행은 추가 인 시간이 주어졌을 때 유아가 퍼즐 과제를 다시 선
택하는지 여부와 퍼즐 과제를 수행하는 시간을 통해 측정 다.과제지속
수행도 녹화된 자료를 바탕으로 찰해 수치화하 다.수집된 자료는
SPSS 로그램에서 빈도,백분율,평균,표 편차,카이 제곱 검정,t검
정,Mann-WhitneyU검정,Spearman의 상 분석을 통해 분석되었다.
이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.
첫째,과제에서 성공을 경험했을 때,유아의 자부심 표 은 칭찬 유무
에 따라 차이가 유의하게 나타났다.칭찬을 받았던 유아가 칭찬을 받지
않은 유아보다 성공 상황에서 자부심을 더 많이 표 하 다.그러나 칭
찬 유형에 따른 자부심 표 의 유의한 차이는 나타나지 않았다.
둘째,과제에서 성공을 경험했을 때,유아의 과제지속수행은 칭찬 유무
에 따라 유의한 차이가 있었다.칭찬을 받은 유아가 칭찬을 받지 않은
유아보다 성공한 과제를 더 지속 으로 수행하 다.그러나 칭찬 유형에
따른 과제지속수행의 유의한 차이는 나타나지 않았다.이러한 결과는 과
제지속수행을 과제지속 유무와 과제지속 시간으로 측정했을 때 모두 동
일하게 나타났다.
셋째,과제에서 실패를 경험했을 때,유아의 수치심 표 은 칭찬 유형
에 따라 유의한 차이가 있었다.사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가
개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아보다 수치심을 더 많이 표 하
다.칭찬 유무에 따른 수치심 표 의 차이는 유의하지 않았다.
넷째,과제에서 실패를 경험했을 때,유아의 과제지속수행은 칭찬 유형
에 따라 유의한 차이가 나타났다.개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아
가 사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아에 비해 과제지속수행이 더 높
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게 나타났다.칭찬 유무에 따른 과제지속수행의 차이는 유의하지 않았다.
이러한 결과는 과제지속수행을 과제수행 유무와 과제수행 시간으로 측정
한 경우 모두 동일하게 나타났다.
다섯째,성공 상황에서의 자부심 표 은 이후의 과제지속수행과 부분
으로 정 상 계가 있었다.자부심을 많이 표 할수록 성공한 과제
를 계속해서 수행하는 행동을 많이 보 다.실패 상황에서의 수치심 표
은 이후의 과제지속수행과 유의한 상 이 나타나지 않았다.
이러한 결과를 통해 성공을 경험한 상황에서는 칭찬 유형보다 칭찬 유
무에 따라 자부심과 과제지속수행의 차이가 나타난다는 을 밝혔다.칭
찬을 받은 유아가 성공 시 자부심을 더 높게 나타내며,과제를 지속 으
로 수행하는 행동을 더 많이 보 다.이에 반해,실패를 경험한 상황에서
는 칭찬 유무보다 칭찬 유형에 따라 수치심과 과제지속수행이 다르게 나
타났다.개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아가 사회 비교에 의한 칭
찬을 받은 유아보다 과제 실패에 한 수치심을 게 표 하고 실패했던
과제를 다시 지속 으로 수행하는 행동을 높게 보 다.마지막으로 자부
심을 많이 표 할수록 과제지속수행이 높게 나타나지만,수치심과 과제
지속수행의 상 계는 유의하지 않았다.
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Ⅰ.문제 제기
유아는 일상에서 많은 성공과 실패 경험을 하며 성장한다.성공이나
실패를 경험했을 때,유아가 보이는 반응은 다르게 나타난다.어떤 유아
는 자신이 성공한 놀이나 과제에서 크게 기쁨을 느끼며 그 과제를 지속
하기도 하지만,성공한 과제에 해 방 흥미를 잃고 다른 놀이를 찾는
유아도 있다.과제에서 실패한 상황에서도 크게 실망하고 그 과제를 다
시 하지 않으려는 유아가 있는 반면,어떤 유아는 실패한 놀이에 계속
도 해 시도하기도 한다.
유아가 성공과 실패 상황에서 보이는 정서와 과제지속수행 반응에는
여러 변인이 련될 수 있으나,연구자들은 성패 상황 이 에 유아가 받
았던 칭찬에 주목하고 있다.칭찬 상황은 칭찬 유무에 따라 칭찬을 받은
상황과 받지 않은 상황으로 나 수 있다.칭찬은 성취에 해 주어지는
사회 보상으로,유능감을 높여주기 때문에 과제지속수행에 정
향을 수 있다(Deci,Koestner,& Ryan,1999). 한 칭찬을 받았다면,
그 칭찬이 어떤 내용을 담고 있는지에 따라 칭찬의 유형이 구분될 수 있
다.유형에 따라 칭찬은 과제 수행에서 요한 것이 무엇인지에 한 의
미를 다르게 담고 있다(Cimpian,Arce,Markman,& Dweck,2007).따
라서 유아는 칭찬 유무뿐 아니라 칭찬 유형에 따라 자신의 과제 수행에
한 의미를 해석하고,이를 바탕으로 성패 상황에서 정서 반응과 과
제지속수행 행동을 나타내는 것이다.
칭찬을 하는 것의 정 효과에 해서는 많은 연구가 이루어져 왔
다.칭찬은 다른 사람으로부터 인정받고 싶어 하는 인간의 기본 욕구를
충족시켜주며,어떤 행동을 지속하도록 동기를 부여한다. 한 칭찬을 받
은 유아는 어떤 과제에 한 유능감을 높게 가지며 그 과제를 자발 으
로 수행하고자 하는 행동을 보인다(Deci,Koestner,& Ryan,1999).이
듯 칭찬의 효과에 한 다양한 연구가 이루어져 왔으나,성패 상황에서
나타나는 효과를 엄격하게 구분하여 비교한 연구는 거의 없다.같은 유
형의 칭찬이라도 어떤 성패 상황에서 주어졌는지에 따라 효과가 다르게
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나타날 수 있을 것이다.
사회 비교에 의한 평가 방법이 개인의 숙달에 근거한 평가 방법에
비해 가지는 부정 효과에 해서는 알려져 왔다.사회 비교에 의한
평가는 높은 수 의 불안감을 야기하고 과제지속수행에 부정 인 향을
수 있다(Kim,Lee,Chung& Bong,2010).우리나라의 교육 시스템은
특히 경쟁 특성이 두드러져,아동의 수행을 래와 비교하는 사회
비교 평가가 빈번하게 나타난다(Shin& Alexander,2000).유아 역시 이
러한 사회문화 풍토에서 향을 받을 것이다.지 까지 개인의 숙달에
한 평가에 비해 사회 비교에 의한 평가 방식이 가진 부정 효과에
해서는 밝 져 왔으나,개인의 숙달에 한 칭찬과 사회 비교에 의
한 칭찬의 효과에 해서는 거의 밝 진 바가 없다.칭찬은 립 평가
가 아닌 정 평가기 때문에,사회 비교에 의한 칭찬이라 하더라도
개인의 숙달에 한 칭찬에 비해 정서나 과제지속수행에 부정 효과가
없을 것이라 상하기도 한다.실제로 부모나 교사들은 칭찬 유형과
계없이 부분의 칭찬은 정 효과가 있을 것이라 믿는다(Corpus,
2000).
그러나 등학생 4,5학년을 상으로 한 연구에 따르면,비록 칭찬이
라 하더라도 사회 비교에 의한 칭찬은 개인의 숙달에 한 칭찬에 비
해 과제지속수행을 해할 수 있다(Corpus,Ogle,& Love-Geiger,
2006).Corpus와 동료들(2006)은 아동의 수행에 해 사회 비교에 의
한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬을 제공한 후,더 이상 칭찬이 주어
지지 않는 상황에서 칭찬의 유형에 따른 과제지속수행의 차이가 나타나
는지 찰하 다.그 결과,개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 아동은 통제
집단에 비해 시간이 많이 소요되는 과제를 선택하 다.반 로 사회
비교에 의한 칭찬을 받은 아동은 통제 집단보다 시간이 게 소요되는
과제를 선택하 다.사회 비교에 의한 칭찬은 다른 사람보다 더 뛰어
난 수행을 보여야한다는 기 을 갖게 한다(Kohn,1992).이로 인해,사회
비교에 의한 칭찬을 받은 아동은 더 이상 칭찬이 주어지지 않는 상황
에서 자신이 이 기 에 미치지 못했을 거라는 막연한 불안감을 느낀다.
-3-
반면,개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단은 스스로의 수행을 발 시
켜나가는 데 을 두어,칭찬이 주어지지 않는 상황에서도 비교 높
은 과제지속수행을 보일 것이다.이러한 가정은 성인 여성을 상으로
한 연구에서도 확인되었다(Koestner,Juckerman,& Olsson,1990).
선행 연구자들은 10,11세 이상의 아동을 상으로 했을 때는 사회
비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬에 따라 효과가 다르게 나
타나지만,어린 유아의 과제지속수행은 두 칭찬에 따라 다르지 않을 것
이라 상하 다(Corpusetal.,2006).자신의 능력을 평가하기 해 사
회 비교 정보를 활용할 수 있는 능력은 등학교 4,5학년 정도가 되
어야 가능하다고 보았기 때문이다(Ruble,Boggiano,Feldman,& Loebl,
1980;Ruble& Frey,1991).그러나 유아도 친숙한 놀이 과제를 사용하
면 사회 비교에 의한 정보를 활용할 수 있었다.친숙한 과제를 사용한
경우에는 유아도 사회 비교 정보를 사용해 자신의 능력을 평가했으며
(Butler, 1992), 비교를 통해 자신의 수행에 해 이야기하 다
(Pomerantzetal.,1995).따라서 친숙한 과제를 사용한다면 유아도 사회
비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬에 따라 칭찬의 의미를
다르게 해석하고,그에 따라 과제지속수행의 차이가 나타날 수 있을 것
이다.
유아는 사회 비교 정보에 따라 과제지속수행뿐 아니라 자부심과 수
치심 정서의 표 도 다르게 한다(김정민·유안진,2003).4세 유아는 래
가 부분 성공한 퍼즐 과제보다 실패한 퍼즐 과제에서 자신이 성공했을
때 자부심을 더 많이 표 하 다. 한 래가 부분 실패한 퍼즐 과제
보다 성공한 퍼즐 과제에서 자신이 실패했을 때 수치심을 더 많이 표
하 다.이를 통해 유아는 사회 비교에 의한 정보를 활용해 자신의 성
취를 평가함을 알 수 있다.이러한 결과를 바탕으로,유아도 사회 비교
에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬에 따라 수치심과 자부심 표
의 차이가 있을 것이라 추측할 수 있다.
한편,정서와 과제지속수행의 련성이 리 알려져 왔음에도 불구하
고(김성일,2006;Meyer& Turner,2002;Reeve,2009;Weiner,1985),
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실제 연구에서는 두 변수를 분리해 다룬 경향이 있었다(Ford,1992).이
로 인해,과제지속수행 행동과 그 이면에서 작용하는 정서와의 계에
한 구체 인 연구가 충분히 이루어지지 못했다.여기에서는 성패 상황
에서 나타나는 주된 정서인 자부심,수치심과 과제지속수행을 함께 다루
어 그 계를 살펴볼 것이다.
이상에서 제시한 문제의식을 바탕으로,이 연구는 성패 상황에서 칭찬
유무와 칭찬 유형에 따라 유아의 자부심과 수치심 표 과제지속수행
이 어떻게 달라지는지 검토하고자 한다.칭찬 유형은 사회 비교에 의
한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬으로 구분된다. 한 자부심과 수치
심 표 이 과제지속수행과 어떤 계를 가지는지에 해서도 살펴볼 것
이다.이 연구의 결과는 교사와 부모가 유아와 상호작용하는 데 있어서
유아가 정 정서를 가지고 과제를 지속수행 할 수 있도록 지지해 주
기 한 지침을 제공할 수 있을 것이다.뿐만 아니라 이 연구가 성패 상
황에서 나타나는 유아의 정서와 과제지속수행의 역동에 한 이해를 높
이는 데 기여할 것으로 기 된다.
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Ⅱ.이론 배경 선행연구 고찰
1.자부심과 수치심
1)자부심과 수치심의 개념과 측정
(1)자부심과 수치심의 개념
자의식 정서는 자기 자신이나 자신의 수행에 한 평가의 결과로 나타
나는 정서이다(Tangney,2002).자부심은 정 자의식 정서로,자신의
성취가 어떤 기 을 충족시켰다고 단했을 때 경험한다(김정민·유안진,
2003;Lewis,1993).다른 선행 연구자들은 자부심을 과제 수행에서 성공
했을 때 나타나는 정서로 보았다(Alessandri& Lewis,1993;Belsky,
Domitrovich,& Crinic,1997;Lewis,Alessandri,& Sulivan,1992).자
부심에 한 정의를 종합해보면,자부심은 성취 상황에서 자신의 수행이
기 을 성공 으로 충족시켰다고 평가했을 때 나타나는 정 정서라
할 수 있다.
수치심은 실패에 한 정서 반응으로,자신의 성취가 어떤 기 을 충
족시키지 못했다고 단했을 때 경험한다(김정민·유안진,2003;Lewis,
1993).이와 유사하게,선행 연구자들은 수치심을 과제 수행에서 실패했
을 때 나타나는 부정 인 정서라 정의하 다(하유미,1998;Alessandri
& Lewis,1993;Belsky etal.,1997;Lewisetal.,1992;Tracy &
Matsumoto,2008).이러한 정의를 바탕으로,수치심은 자신의 수행이 기
에 성공 으로 미치지 못했다고 평가했을 때 나타나는 부정 정서라
할 수 있다.
자부심과 수치심은 자의식 정서로서,분노,두려움,행복 등을 포함하
는 기본 정서와 구분된다(Tracy& Robins,2004a).첫째,자부심과 수치
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심은 자기 평가를 바탕으로 한다.기본 정서에도 자기 평가가 수반될 수
있으나,자의식 정서는 이를 필수 으로 포함한다는 에서 차이가 있다
(Buss,2001;Tangney& Dearing,2002).둘째,기본 정서는 생존과 직
련이 있는 데 비해 자부심과 수치심은 사회 응과 련이 있다
(Keltner& Buswel,1997). 컨 수치심 표 은 상 방으로부터 용서
와 동정을 이끌어내(Keltner& Harker,1998),긴장된 계를 완화해
다.자부심 표 은 자신의 능력을 다른 사람에게 드러내 보임으로써,자
신의 사회 지 를 공고히 하는 데 도움이 된다(Tracy & Robins,
2003).셋째,자부심과 수치심은 복합 인 인지 능력을 요한다.기본 정
서는 인지 평가 없이도 즉각 으로 나타나지만,자부심과 수치심은
목표 성취 정도,목표와 이상 자아 표상과의 련성,성취에 한 귀인
과정과 같은 복합 인 인지 과정을 수반한다(Graham & Weiner,1986).
이처럼 자부심과 수치심은 기본 정서와 구분됨에도 불구하고, 부분
의 정서 연구는 기본 정서를 주로 다루어 왔다(Campos,1995;Tracy&
Robins,2004a).특히 성패 상황에서 나타나는 주된 정서는 자부심과 수
치심(Tracy& Matsumoto,2008)이지만, 련 연구에서는 자부심과 수치
심을 기본 정서로 포 해 다루는 경향이 있었다. 컨 수치심을 포
하는 기본 정서로 슬픔,자부심을 포 하는 기본 정서로 기쁨을 활용한
것이다(Tracy& Robins,2004a).이처럼 자부심과 수치심이 구분돼 다루
어지기 어려웠던 이유는 기본 정서에 비해 정서를 유발하는 선행 사건의
보편성에 한 근거가 부족하며(Eid & Diener, 2001; Kitayama,
Markus,& Matsumoto,1995;Menon& Shweder,1994),문화 보편 인
얼굴 표정으로 구분하기 어렵기 때문이다(Ekman,1992).그러나 최근에
는 자의식 정서의 발달,기능,결과 등에 한 연구가 이루어지기 시작해
(Keltner& Buswel,1997;Lewis& Granic,2000;Tangney& Dearing,
2002),자부심과 수치심 정서에 한 연구의 발 이 마련되고 있다.특히




앞으로의 연구에서 자부심이나 수치심과 같은 자의식 정서를 기본 정서
와 구분해 다룬다면,정서의 역동에 한 이해를 더욱 넓 갈 수 있을
것이다(Tracy& Robins,2004a).
(2)자부심과 수치심의 측정
기본 정서를 나타내는 얼굴 표정은 문화 보편 으로 공유되지만
(Ekman,2003),자부심과 수치심을 표 하는 보편 얼굴 표정에 해서
는 합의가 이루어지지 못했다.Tracy와 Robins(2004a)는 자부심과 수치
심이 공통된 얼굴 표정을 가지기 어려운 이유를 다음과 같이 정리하
다.첫째,자부심과 수치심은 행동 표 으로 나타난다(Keltner,1995;
Lewis,2000).자부심을 표 하는 표 인 행동 상체를 쭉 펼치는
것과 같은 것은 표정으로 측정되지 않는다(Tracy& Robins,2004b).둘
째,자부심과 수치심은 얼굴 표정과 같은 비언어 표 보다 언어 표
으로 나타날 수 있다.자부심과 수치심은 인지 평가 과정을 거치기
때문에,인지 과정에서 언어화되어 표 되는 경향이 있다.셋째,자부심
과 수치심은 사회 기 에 의해 표 이 억제되기도 해,얼굴 표정만으
로 포착하기 더욱 어려워진다. 컨 공공연하게 자부심을 표 하는 것
은 무례한 행동으로 여겨져 억제될 수 있다(Eid& Diener,2001).수치
심은 경험하고 싶지 않은 부정 정서이기 때문에 인지 으로 억제되기
도 한다(Scheff,Retzinger,& Ryan,1989).
연구자들은 자부심과 수치심 정서를 측정하기 해,얼굴 표정뿐 아니
라 행동이나 언어로 나타나는 표 을 포함해 측정을 시도하 다.하유미
(1998)는 Geppert(1986)의 측정 체제를 사용해 3세 유아의 자부심과 수
치심을 측정하 다.이 척도는 얼굴 표정뿐 아니라,유아의 행동 표 과
언어 표 을 함께 측정하 다. 한 김정민과 유안진(2003)은 Geppert,
Schmidt그리고 Galinowski(1997)가 사용한 자기 평가 정서 부호화 체
계(Sefl-evaluativeemotionscodingsystem)와 Belsky와 동료들(1997)의
척도를 우리나라의 실정에 합하도록 수정 보완하여 유아의 자부심
-8-
과 수치심을 측정하 다.이 척도 역시 얼굴 표정뿐 아니라 행동 표 과
언어 표 을 자부심과 수치심 표 의 하 역으로 포함하고 있다.
2)자부심과 수치심의 발달
공포,슬픔,기쁨과 같은 기본 정서는 생존과 직결된 정서이기 때문에
비교 이른 시기인 생후 9개월 경 출 한다(Campos,Barrett,Lamb,
Goldsmith,& Stenberg,1983).그러나 자부심과 수치심 정서는 복합
인 인지 능력의 발달이 수반돼야 하기 때문에 기본 정서에 비해 늦게 나
타난다.
자부심과 수치심의 출 시기에 해서는 연구자에 따라 견해 차이가
있다.이는 연구자마다 정서의 발달에 요구되는 능력에 해 다르게 보
기 때문이다(김정민·유안진,2003).자부심에 해 구체 으로 살펴보면,
Kangan(1981)은 목 을 표상하고 자신의 성취를 평가하는 것이 자부심
발달에 필요한 능력이라고 하 다.그에 따르면,18개월 아도 성취에
한 미소 반응을 보 고 20개월에서 26개월 사이에 성취 미소가 최고조
에 이르 다.Stipek과 동료들(1992)은 이보다 더 늦은 2세 말 경에 자부
심이 나타난다고 보았다.2세 이 에 나타나는 성취 미소는 단순히 기쁨
의 표 일 뿐,자신의 성취에 한 인지 평가를 바탕으로 한 자부심으
로 보기 어렵다는 것이다.자부심 발달에 한 논의를 종합해 보면,18개
월경에도 보 인 수 의 자부심이 나타나기도 하지만 명백한 자부심은
안정 인 자기 인식 반 능력이 바탕이 되어야 한다.이러한 능력의
발달은 18개월에서 24개월 사이에 이루어지기 때문에(Hart& Karmel,
1996;Lewisetal.,1992),보다 엄격한 의미의 자부심은 3세경 출 하는
것으로 보인다(하유미,1998;Belskyetal.,1997;Lewis,1993;Lewiset
al.,1992).
수치심도 자부심과 같이 복합 인 인지능력을 요구하기 때문에,엄격
한 의미의 수치심은 3세 쯤 출 한다(하유미,1998;Belskyetal.,1997;
Lewis,1993).실패 상황에서 12개월 아도 보 수치심을 표 하지
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만,이는 자신이 의도한 결과가 나타나지 않는 에 한 괴로움의 정서
로 볼 수 있을 뿐 수치심이라고 할 수 없다(Draghi-Lorenz,Reddy,&
Costal,2001).이 시기는 수치심 발달에 필요한 자기 인식과 반 이 안
정 으로 이루어지지 못하기 때문이다.Mascolo와 Fisher(1995)도 분명
한 수치심은 2세에서 3세 사이에 나타나며,18개월에서 24개월 사이의
아가 실패 상황에서 표 하는 괴로움 정서는 수치심 정서 발달을 한
과도기 정서로 보았다.이상의 연구를 종합해 보면,자부심과 수치심이
발달하는 시기는 18개월에서 3세 사이이다. 보 인 수 에서의 자부심
과 수치심은 18개월에도 나타나지만,엄격한 의미에서는 자기 인식과 반
이 가능한 3세부터 나타난다고 볼 수 있다.
3)자부심과 수치심 과제 상황
(1)자부심과 수치심 성패 상황
성패 상황은 과제 수행에서 성공한 상황과 실패한 상황을 가리킨다.
성공과 실패 경험은 자부심과 수치심이 나타나는 선행 요인이다.즉,자
부심은 과제를 성공했다는 자기 평가 결과 나타나며,수치심은 과제에서
실패했다는 자기 평가의 결과로 나타난다(Lewis,1993;Pekrun,2006).
선행연구에서는 성패 상황에서 나타나는 자부심과 수치심을 직 다루
기보다는,주로 ‘기쁨’이나 ‘슬픔’와 같은 기본 정서에 포 하 다(Tracy
& Robins,2004a).그러나 성공을 했을 때 개인은 단순히 행복이나 흥분
을 느끼지 않는다.사회 인 존재로서 자신의 성공 수행이 자신과 다
른 사람에게 어떻게 받아들여지는지에 한 평가하고,이를 바탕으로 자
부심을 느끼기 때문이다(Tracy& Matsumoto,2008).실패했을 때 역시
개인은 단순히 슬픔이나 불행함을 느끼기보다,자신의 수행에 한 평가
를 바탕으로 수치심을 느낄 수 있다.
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(2)자부심과 수치심 칭찬
유아는 성취 상황에서 칭찬을 받았는지에 따라 정서 반응을 다르게
보일 수 있다.칭찬을 받은 유아는 더 안정 인 정서를 보이며(정혜인,
2007),성취에 한 자신감을 가진다(장정은,2012;정혜인,2007).
한 단지 칭찬을 받았는지 여부뿐 아니라,그 칭찬이 어떤 유형인지
에 따라서도 유아의 정서는 다르게 나타날 수 있다.칭찬은 유형에 따라
과제 수행에서 무엇이 요한지에 해 내포하는 의미가 다르기 때문이
다(Cimpian,Arce,Markman,& Dweck,2007).사회 비교에 의한 평
가는 개인의 숙달에 한 평가에 비해 실패에 한 불안감이나 수치심과
같은 부정 정서를 유발한다는 은 밝 져 왔다(Kim,Lee,Chung&
Bong,2010).그러나 객 평가가 아닌 정 평가가 내포된 칭찬의
경우에도 사회 비교에 의한 것인지 혹은 개인의 숙달에 한 것인지에
따라 정서 반응이 달라지는지 검토해 볼 필요가 있다.
선행 연구자들은 어린 유아는 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달
에 한 칭찬을 다르게 받아들이지 않을 것이라 상했다(Corpusetal.,
2006).사회 비교 정보를 활용해 자신의 수행을 평가하는 능력은 등
학교 4,5학년이 되어야 발달한다고 보았기 때문이다(Ruble,Boggiano,
Feldman,& Loebl,1980;Ruble& Frey,1991).그러나 유아에게 친숙한
과제를 활용한 연구 결과,4세 유아도 래 집단과 자신의 수행을 비교
해 자부심과 수치심을 다르게 나타냈다(김정민·유안진,2003).이러한 연
구 결과를 바탕으로,유아도 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에
한 칭찬에 따라 자부심과 수치심 표 을 다르게 할 수 있다는 가능성
을 제기할 수 있다.
성공 경험에서 비롯되는 자부심의 경우,칭찬의 유형과 계없이 칭찬
이 주어지면 높게 나타날 것으로 측된다.자부심의 표 은 높은 자기
효능감과 련이 있는데(Davis& Brember,1999;Zimmerman,2000),사
회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬은 모두 자기 효능감
과 자신감을 높여주기 때문이다.사회 비교에 의한 칭찬은 래에 비
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해 자신의 우수한 수행에 한 정보를 주어 자기 효능감에 정 향
을 다(Butler,2000;Ruble& Frey,1991).개인의 숙달에 한 칭찬은
수행 능력의 발 에 한 정보를 제공함으로써 유아의 자기 효능감을 높
인다(Davis& Brember,1999;Zimmerman,2000).그러므로 성공 상황에
서는 칭찬 유형에 계없이 칭찬을 받은 유아는 칭찬을 받지 않은 유아
보다 자부심이 높을 것이라 상할 수 있다.
이에 반해 실패 경험에서 비롯되는 수치심은 칭찬 유형에 따라 다르게
나타날 것이다.사회 비교에 의한 칭찬을 받은 집단은 다른 래보다
뛰어난 성취를 보이고자 하는 경쟁의식을 더 높일 수 있다(Brophy,
2005;Butler,1992).경쟁의식은 실패 상황에서 나타나는 수치심과 련
이 깊다(Gilbertetal.,2009).따라서 사회 비교에 의한 칭찬을 받은
유아는 개인의 숙달에 한 칭찬 집단에 비해 수치심을 더 많이 표 할




과제지속수행은 개인이 과제 수행을 능동 으로 지속하는 것을 말한다
(홍정실,2003).즉,과제지속수행은 타의가 아닌 자발 의지에 따라 특
정 과제 수행을 계속해 가는 것이다.과제지속수행에는 과제 수행에서
어려움을 겪더라도 이를 지속 으로 수행하는 것도 포함된다(장정희,
2010;Zimmerman& Risemberg,1997).
유아는 미숙했던 과제를 꾸 히 시도함으로써 숙달 행동을 발 해 간
다.과제지속수행은 유아의 숙달 행동을 구성하는 데 요한 요소이다
(Morgan,Harmon& Maslin-Cole,1990).특히 어려운 과제에서 실패
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경험을 했을 때도 그 과제를 지속 으로 수행하는 것은 유아의 학습을
가능하게 하는 원천이다(Gilmore,Cuskely,Jobling,& Hayes2009).과
제지속수행은 유아기의 기능 발달을 진할 뿐 아니라 이 후 학교생활
에서의 성공과도 한 련이 있다(Karnes,Johnson,& Beauchamp,
1989;Jannings& Dietz,2003;Posner& Rothbart,2005).그러므로 성
패 상황에서 유아가 과제를 지속 수행할 수 있도록 지지해주는 것은 발
달 으로 요하다고 볼 수 있다.
(2)과제지속수행의 측정
유아를 상으로 과제지속수행을 측정한 방법은 자기보고식 방법과 행
동측정 방법이 있다.자기보고식 방법은 유아에게 한 가지 혹은 여러 가
지 질문에 응답하도록 해,유아가 특정 과제를 지속 으로 수행하고자
하는 정도를 수치화하는 방법이다. 를 들어 시간이 더 주어진다면 어
떤 과제를 선택하고 싶은지,그 과제를 얼마나 오랫동안 하고 싶은지 혹
은 얼마나 많은 양의 과제를 하고 싶은지에 한 질문이 있다(Patal,
Cooper& Robinson,2008).
지 까지 이루어진 유아의 과제지속수행에 한 연구는 많은 경우 자
기보고식 측정법을 활용하 다(여수 ,2009;Cimpian etal.,2007;
Zental& Morris,2010).이 방법은 많은 연구 상을 상 로 빠르고 쉽
게 활용할 수 있으며,여러 시 에서 측정해 비교하기 용이하다(Fulmer
& Frijters,2009;Hilman,Rosengren& Smith,2004).그러나 유아를
상으로 했을 때 이 방법의 한계가 크게 나타난다.유아는 언어 능력의
차이가 커,설문의 문장 구조나 단어 선택이 어렵다(Eliott,2004). 한
유아에게 질문에 포함된 개념을 처리하는 것이 인지 인 부담이 되기 때
문에 응답이 히 이루어지지 않을 가능성이 있다(Eliott,2004;
Karabenicketal.,2007).
자기보고식 측정법의 이와 같은 한계를 보완하기 해,행동측정법으
로 자유 선택 시간 방법이 활용될 수 있다(Pataletal,2008).이 방법은
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피험자를 일정 시간 동안 혼자 남겨두었을 때 피험자가 특정 과제를 다
시 선택하는지 혹은 그 과제를 얼마나 오랫동안 수행하는지 찰하는 방
식이다.자유 선택 시간 동안 피험자에게 특정 과제 이외에도 다른 흥미
로운 과제들이 함께 주어지는데,피험자는 여러 가지 과제 자신이 하
고 싶은 것을 선택할 수 있다.이 때 피험자가 특정 과제를 선택하고 오
래 수행할수록 그 과제에 한 과제지속수행이 높은 것으로 측정된다.
자기보고식 측정법과 비교해,자유 선택 시간을 활용한 행동측정방법
은 직 으로 과제지속수행 행동을 측정한다는 면에서 타당성이 높다.
한 언어 한계가 있는 유아에게 합한 방식이다.이 측정법은 목표
과제 신 선택할 수 있도록 주어지는 안 과제의 매력도에 따라 연구
결과가 향을 받을 수 있다는 한계가 있지만(Reeve& Nix,1997),과제
의 매력도를 히 통제한다면 실험 상황에서의 맥락 특수성을 반 하
는 측정법이 될 수 있다(Fulmer& Frigters,2009).
2)과제지속수행 과제 상황
(1)과제지속수행 성패 상황
유아를 상으로 성패 상황에 따른 과제지속수행에 해 다룬 선행 연
구는 부분 실패 상황에 을 맞추고 있다(여수 ,2009;Cimpianet
al.,2007;Corpus,2000;Corpus& Lepper,2007;Zental& Morris,
2010).이러한 연구들은 어떤 유형의 칭찬을 받은 유아가 실패 상황에서
과제지속수행을 더 높게 나타내는지 검토하 다.연구자들이 성공 상황
보다 실패 상황에 을 둔 것은 실패한 과제를 포기하지 않고 지속
으로 수행하는 것이 교육 으로 더욱 요구되기 때문인 듯하다.그러나
선행연구는 실패 상황에 을 둠으로써,성공 상황과 비교하여 실패
상황에서의 과제지속수행이 어떻게 나타나는지에 해서는 밝히지 못하
고 있다.
일반 으로 개인은 실패한 과제보다 성공한 과제에서 높은 흥미와 유
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능감을 느끼기 때문에,성공한 과제에서 과제지속수행을 더 높게 나타낸
다(Eliot& Dweck,2005).이는 성인을 상으로 한 연구(Eliotetal.,
2000)와 등학생을 상으로 한 연구(Corpusetal.,2006)에서 확인되었
다.그러나 어린 유아의 경우에는 실패 상황에서도 자신의 유능감에
한 정 을 유지하는 정 편향이 나타난다.4,5세의 유아는 학령
기 아동과 비교해 자신의 능력을 과 평가하는데,이러한 낙 성은 부정
피드백을 받았을 때도 유지된다(Corpus& Lepper,2007;Eisenberg,
Fabes,& guthrie,1997).실제로 유아의 과제에 한 유능감과 흥미도는
성공 후와 실패 후의 차이가 없었다(Corpus& Lepper,2007).이처럼 유
아기는 성패 상황에 한 인식이 다른 연령 와 구분되는 특성을 가지기
때문에,유아를 상으로 성패 상황에서의 과제지속수행 행동을 검토해
볼 필요가 있다.
(2)과제지속수행 칭찬
일반 으로 칭찬을 받은 과제에 해서는 칭찬을 받지 않은 과제보다
과제지속수행이 높게 나타난다.칭찬과 같은 사회 보상은 과제 수행
능력에 한 정보를 주기 때문에,유아의 유능감을 높이는 역할을 한다
(Deci,Koestner,& Ryan,1999).인간은 유능감을 느낀 과제를 더 지속
으로 구생하고자 하는 경향을 보인다(Decietal.,1999).
한 칭찬을 받은 경우에도,그 칭찬이 어떤 유형인지에 따라 과제지
속수행이 다르게 나타난다.유아는 자신이 받는 칭찬 유형에 따라 그 의
미를 다르게 받아들이며,이로 인해 과제지속수행에서 차이가 나타날 수
있다(Cimpianetal.,2007). 컨 포 칭찬을 받았는지 혹은 특정
칭찬을 받았는지에 따라 4세 유아의 과제지속수행은 유의한 차이를 보인
다(Kamins& Dweck,1999).포 칭찬 집단은 과제수행 상황에서
“ 정말 좋은 아이구나”와 같은 칭찬을 받는다.이 칭찬은 특정 수행에
한 것이라기보다 유아의 반 특성에 한 것이다.다른 집단은 “정
말 열심히 탑을 쌓았구나”와 같이 과제 수행 과정을 구체 으로 칭찬하
-15-
는 특정 칭찬을 받는다.유아는 유형에 따라 칭찬을 받은 후,칭찬을
받을 때 수행했던 과제와 유사한 과제에서 실패를 겪게 된다.연구자들
은 어떤 유형의 칭찬을 받은 유아가 실패했던 과제를 더 지속 으로 수
행하고자 하는지 비교하 다.그 결과,특정 칭찬을 받은 유아가 포
칭찬을 받은 유아보다 과제를 더 지속 으로 수행하 다.포 칭
찬 집단의 유아는 자신의 반에 한 칭찬을 받았기 때문에,실패 경험
역시 자신의 특성과 연결한다.이로 인해 실패 경험이 부정 자기 평가
로 이어지고 과제를 지속 으로 하지 않으려 하는 것이다.이와 유사한
결과가 후속연구에서도 확인되었다(Cimpian etal.,2007;Zental &
Morris,2010).
한편,사회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬의 효과에
한 연구는 부분 학령기 아동을 심으로 이루어졌다.학교 환경에서
아동의 성취를 평가하는 방법으로 사회 비교에 의한 평가와 개인의 숙
달에 한 평가가 사용된다(Linn& Gronlund,2005).특히 우리나라와
같이 경쟁 교육 시스템을 가진 동아시아 국가에서는 아동의 수행을 상
으로 평가하는 상이 두드러지게 나타난다(Shin & Alexander,
2000).그러나 많은 연구자들은 사회 비교에 의한 평가의 험성에
해 경고하며,숙달에 근거한 평가 방식을 권장하고 있다.사회 비교에
따른 평가는 높은 불안감을 유발해 과제지속수행에 부정 효과를 수
있다(Kim,Lee,Chung& Bong,2010).
이처럼 사회 비교에 의한 평가가 개인의 숙달에 한 평가에 비해
상 으로 갖는 부정 효과에 해서는 밝 져 왔다.그 다면 칭찬의
경우에도 사회 비교에 의한 칭찬이 개인의 숙달에 한 칭찬에 비해
지양되어야 하는지 살펴볼 필요가 있다.칭찬은 정 인 평가의 의미를
내포하고 있기 때문에,사회 비교에 의한 칭찬이라 하더라도 정
효과가 있을 것이라 상하기도 한다.실제로 부모나 교사는 칭찬이 유
형에 따라 효과가 다르게 나타날 수 있음을 인지하지 못하고, 부분의
칭찬이 정 일 것이라 생각한다(Corpus,2000).
그러나 칭찬이라 하더라도 사회 비교에 의한 칭찬은 개인의 숙달에
-16-
한 칭찬에 비해 과제지속수행을 해할 수 있다(Corpus,Ogle &
Love-Geiger,2006).Corpus와 동료들(2006)은 등학생 4,5학년을 상
으로 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬을 각각 제공
한 뒤,후속 과제에서 아동의 수행에 해 칭찬을 주지 않았다.칭찬이
부재된 상황에서 칭찬 유형에 따라 아동의 과제지속수행이 차이를 보이
는지 비교하고자 한 것이다.그 결과,개인의 숙달에 한 칭찬을 받은
유아는 통제 집단에 비해 더 높은 과제지속수행을 보 다.반 로 사회
비교에 의한 칭찬을 받은 아동은 통제 집단보다 과제지속수행이 낮게
나타났다.연구자들은 이러한 결과에 해 다음과 같이 설명하 다.사회
비교에 의한 칭찬은 다른 사람보다 뛰어나야한다는 기 을 갖게 한다
(Kohn,1992).사회 비교에 의한 칭찬을 받았던 집단은 더 이상 칭찬
이 주어지지 상황에서 과제 수행의 성공 여부에 해 의심하게 되고,다
른 사람보다 더 뛰어나야 한다는 기 에 미치지 못했을 거라는 생각에
불안해한다.반면,개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단은 스스로의 수
행 능력을 발 시켜나가는 데 을 두게 된다.이들은 칭찬이 주어지
지 않는 상황에서도 자신의 수행을 발 시켜나가기 해 과제 수행을 지
속하는 경향이 나타난다.
선행 연구자들은 유아의 경우에는 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의
숙달에 한 칭찬의 효과가 다르지 않을 것이라 보았다(Corpusetal.,
2006). 등학교 4,5학년 정도의 연령이 되어야 사회 비교 정보를 활
용해 자신을 평가할 수 있다고 보았기 때문이다(Ruble,Boggiano,
Feldman,& Loebl,1980;Ruble& Frey,1991).그러나 간단한 놀이 과
제를 사용한 연구에서는 유아도 사회 비교에 의한 정보를 활용할 수
있었다(김정민·유안진,2003;Butler,1992;Pomerantzetal.,1995).따라
서 유아에게 친숙한 과제를 사용한다면 사회 비교에 의한 칭찬과 개인
의 숙달에 한 칭찬에 따라 과제지속수행이 다르게 나타날 것이라 추측
해볼 수 있다.
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3.자부심과 수치심 과제지속수행의 계
정서는 과제지속수행에 따른 결과물이기도 하지만(Weiner,1985),과
제지속수행에 향을 주기도 한다(Meyer& Turner,2002). 한 정서는
과제지속수행을 한 동기의 시스템을 구성하며 어떤 과제를 지속하고자
하는 동기의 발생에 결정 역할을 한다(김성일,2006;Reeve,2009).이
처럼 정서와 과제지속수행의 상호 련성이 리 알려져 왔음에도 불구
하고,실제 연구의 흐름에서 정서와 과제지속수행은 분리되어 다루어진
경향이 있었다(Ford,1992).최근에야 연구자들은 정서와 과제지속수행의
계에 새롭게 주목하고 있다(Franken,2007;Kalat& Shiota,2006).지
까지 정서와 과제지속수행의 계에 해 이루어진 연구는 다른 정서
분야와 같이 기본 정서를 심으로 이루어졌다.따라서 여기에서는 기본
정서 연구에서 나타난 시사 을 심으로 자부심과 수치심 과제지속
수행의 계에 해 고찰해보고자 한다.
정서와 과제지속수행의 계를 검토한 연구에 따르면, 체로 정
정서는 과제지속수행과 정 상 을 보이는데 반해,부정 정서는 과제
지속수행과 부 상 을 보인다.흥미와 기쁨과 같은 정 정서는 사
람들로 하여 특정 활동에 자발 으로 참여하도록 만든다(Reeve,2009).
생물학 으로도 좌측 두피질은 정 정서와 근 동기를 포 하는
부 (정 교,2007)라는 은 정 정서와 과제지속수행의 한 련
성을 시사한다.반면, 뇌의 과제지속수행과 련된 역의 활성화는 부
정 정서에 한 정보 처리를 억제해(Aron,Fisher,Mashek,Strong,
Li,& Brown,2005),과제지속수행과 부정 정서의 부 계에 해
시사한다.
그러나 정서와 과제지속수행의 계에 한 연구 결과는 언제나 일치
하는 것은 아니다. 컨 ,과제지속수행에 여하는 좌측 두피질 활동
과 정 정서의 계는 복합 이다(정 교,2007).비록 좌측 두피질
활동의 증가가 정 정서와 높은 련이 있음이 보고되지만,좌측 두
피질의 활동성과 정 정서 혹은 부정 정서는 련이 없는 것으로
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나타나기도 한다(Harmon-Jones& Alen,1997;Sutton & Davidson,
1997). 한 Dweck(1999a)은 포 칭찬은 유아의 기분을 좋게 만들
수는 있지만 유아의 과제지속수행에는 오히려 부정 효과가 있을 수 있
다는 경고를 하기도 하 다.
이상의 논의를 종합해 보면,일반 으로 정 정서는 과제지속수행
과 정 상 을 나타내며 부정 정서는 과제지속수행과 부 상 을 나
타낸다.그러나 이러한 계는 항상 일치하지 않는다(Harmon-Jones&
Alen,1997;Sutton& Davidson,1997).정서와 과제지속수행 사이에는
유의한 계가 나타나지 않기도 하며(Harmon-Jones& Alen,1997;
Sutton& Davidson,1997),일반 경향과 다르게 정 정서와 과제지
속수행이 부 상 을 나타내기도 한다(Dweck,1999a).이처럼 연구 결
과가 일 이지 않은 이유 하나는 기존의 정서 연구가 정서를 세분
화하기 보다 정 정서와 부정 정서로서 포 으로 다루고 있기 때
문인 것으로 보인다.성공과 실패 상황에서 나타나는 주요 정서는 자부
심과 수치심이다(Tracy& Matsumoto,2008).그러므로 성패 상황에서
정서와 과제지속수행의 계를 살펴볼 때,정서를 구체 으로 자부심과




이 연구는 칭찬 유무,칭찬 유형과 성패 상황에 따른 유아의 자부심과
수치심 과제지속수행에 해 알아보고자 하 다.이 연구 목 을
해 도출된 연구문제는 다음과 같다.
【연구문제 1】성공을 경험했을 때,유아의 자부심 표 은 칭찬 유
무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에
따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 2】성공을 경험했을 때,유아의 과제지속수행(과제수행
유무,과제수행 시간)은 칭찬 유무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭
찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에 따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 3】실패를 경험했을 때,유아의 수치심 표 은 칭찬 유
무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에
따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 4】실패를 경험했을 때,유아의 과제지속수행(과제수행
유무,과제수행 시간)은 칭찬 유무와 칭찬 유형(사회 비교에 의한 칭
찬,개인의 숙달에 한 칭찬)에 따라 유의한 차이가 있는가?
【연구문제 5】유아의 자부심과 수치심 표 은 과제지속수행(과제수
행 유무,과제수행 시간)과 유의한 상 계가 있는가?
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2.용어의 정의
선행연구를 토 로 칭찬 유무와 칭찬 유형,성패 상황,자부심,수치심
그리고 과제지속수행을 다음과 같이 조작 으로 정의한다.
1)칭찬
칭찬은 어떤 결과나 수행,개인의 특성에 한 정 인 평가이다
(Gardner,2004).이 연구에서 칭찬은 퍼즐 과제 수행을 정 언어로
평가하는 것으로 정의한다.
(1)칭찬 유무
칭찬 유무는 과제 수행 시 칭찬을 해주거나 칭찬을 해주지 않은 것을
의미한다.이 연구에서 칭찬을 받는 집단은 퍼즐 과제 수행에 한 칭찬
을 듣는 집단으로 정의한다.칭찬을 받지 않는 집단은 퍼즐 과제 수행에
한 립 내용의 피드백을 듣는 집단으로 조작 으로 정의한다.
(2)칭찬 유형
칭찬 유형은 칭찬의 내용에 따른 틀을 의미한다.이 연구에서는 칭찬
유형을 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달에 한 칭찬으로 구분한
다.
① 사회 비교에 의한 칭찬
사회 비교에 의한 칭찬은 다른 사람보다 뛰어난 성취에 한 칭찬이
다(Corpusetal.,2006;Gainesetal.,2005).이 연구에서 사회 비교에
의한 칭찬은 래보다 우수한 퍼즐 과제 수행에 한 칭찬으로 정의한
다.
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② 개인의 숙달에 한 칭찬
개인의 숙달에 한 칭찬은 개인의 과제 수행 수 의 발 에 한 칭
찬이다(Corpusetal.,2006).이 연구에서는 개인의 숙달에 한 칭찬을
퍼즐 과제의 수행 수 이 발 한 에 한 칭찬으로 정의한다.
2)성패 상황
성패 상황은 성공 상황과 실패 상황을 말한다.성공의 사 의미는
‘목 한 바를 이룸’이다(표 국어사 ,2013).이 연구에서는 유아가 정
해진 시간 안에 퍼즐 조각을 다 맞추는 것이 퍼즐 과제의 목 이 된다.
따라서 성공 상황은 퍼즐 과제에서 유아가 기 시간 안에 퍼즐 조각을
모두 맞춘 상황이라 조작 으로 정의한다.
다음으로 실패의 사 의미는 ‘일을 잘못하여 뜻한 로 되지 아니
하거나 그르침’이다(표 국어사 ,2013).이 연구에서는 유아가 퍼즐
과제에서 정해진 시간 안에 퍼즐 조각을 다 맞추지 못한 것이 실패의 기
이 된다.따라서 실패 상황은 퍼즐 과제에서 유아가 기 시간 안에
퍼즐 조각을 모두 맞추지 못한 상황으로 조작 정의한다.
3)자부심과 수치심
(1)자부심
자부심은 자신의 수행이 성공 으로 기 을 충족시켰다고 평가했을 때
경험하는 정 정서이며(Lewis,1993),얼굴 표정,행동 표 그리고
언어 표 을 통해 복합 으로 나타난다(Tracy& Robins,2004a).이 연
구에서는 자부심을 퍼즐 과제에서 유아가 기 시간 안에 퍼즐 조각을
모두 맞췄을 때 경험하는 정 정서로 조작 정의한다.
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(2)수치심
수치심은 자신의 수행 결과를 실패로 평가했을 때 경험하는 부정 정
서이다(Lewis,1993).수치심 역시 자부심과 마찬가지로 얼굴 표정,행동
표 그리고 언어 표 을 통해 복합 으로 나타난다(Tracy& Robins,
2004a).이 연구에서는 수치심을 퍼즐 과제에서 유아가 기 시간 안에
퍼즐 조각을 모두 맞추지 못했을 때 경험하는 부정 정서로 정의한다.
4)과제지속수행
과제지속수행은 개인이 특정 과제 수행을 능동 으로 지속하는 것을
말한다(홍정실,2003).이 연구에서는 과제지속수행을 유아가 퍼즐 과제




이 장에서는 앞에서 제시한 연구문제를 해결하기 해 실시한 연구의
방법과 차를 기술하고자 한다.
1.연구 상
이 연구는 서울과 경기도에 치한 어린이집 5곳의 5세 유아 176명을
상으로 하 다.주요 실험 과제인 퍼즐 과제에 한 노출을 최 한 통
제하기 해,연구 상은 퍼즐 게임을 갖추고 있는 학 의 유아로 한정
하 다.이 연구에 참여한 유아는 총 179명이었으나,이 퍼즐 맞히기
방법을 이해하지 못하는 2명의 유아와 자유 놀이 시간에 혼자 있기를 거
부한 1명의 유아는 제외되어 176명의 유아를 상으로 분석하 다.
<표 Ⅳ-1>를 살펴보면,성공 상황 집단의 유아는 총 88명이다.칭찬
유무에 따라 집단을 나 어보면,칭찬 유 집단의 유아는 58명(남아 30
명),칭찬 무 집단의 유아는 30명(남아 14명)으로 구성되었다.칭찬 유
집단의 유아를 다시 칭찬 유형에 따라 나 면,사회 비교에 의한 칭찬
을 받는 집단은 30명(남아 15명)이었으며 개인의 숙달에 한 칭찬을 받
는 집단은 28명(남아 15명)이었다.성공 상황 집단 유아의 체 평균 월
령은 69.5개월(4.76)로 나타났다.
실패 상황 집단의 유아는 총 88명이다.칭찬 유무에 따라 집단을 나
어보면,칭찬 유 집단의 유아는 58명(남아 29명),칭찬 무 집단의 유아는
30명(남아 15명)으로 구성되었다.칭찬 유 집단을 칭찬 유형에 따라 다
시 나 어 보면,사회 비교에 의한 칭찬을 받는 집단은 30명(남아 15
명)이며 개인의 숙달에 한 칭찬을 받는 집단은 28명(남아 14명)으로









칭찬 유 69.0(5.11) 30(34.1) 28(31.8) 58(65.9)
칭찬 무 70.3(3.93) 14(15.9) 16(18.2) 30(34.1)
체 69.5(4.76) 44(50.0) 44(50.0) 88(100.0)
칭찬 유형
사회 비교 69.1(5.35) 15(25.9) 15(25.9) 30(51.8)
개인의 숙달 68.9(4.93) 15(25.9) 13(22.3) 28(48.2)
체 69.0(5.11) 30(51.8) 28(48.2) 58(100.0)
실패
칭찬 유무
칭찬 유 67.0(4.06) 29(33.0) 29(33.0) 58(66.0)
칭찬 무 67.0(4.46) 15(17.0) 15(17.0) 30(34.0)
체 67.0(4.18) 44(50.0) 44(50.0) 88(100.0)
칭찬 유형
사회 비교 67.2(3.77) 15(25.9) 15(25.9) 30(51.8)
개인의 숙달 66.9(4.41) 14(24.1) 14(24.1) 28(48.2)
체 67.0(4.06) 29(50.0) 29(50.0) 58(100.0)






이 연구에서는 자부심을 측정하기 해 Geppert와 동료들(1997)이 사
용한 자기 평가 정서 부호화 체계(Sefl-evaluative emotions coding
system)와 Belsky와 동료들(1997)의 척도를 토 로 김정민과 유안진
(2003)이 우리나라의 실정에 맞게 수정 보완한 척도를 사용하 다.
Geppert와 동료들(1997)은 미소와 같은 얼굴 표정과 고개 들거나 몸을
펴는 것과 같은 행동 표 이 자부심의 표 양식이라고 보았다.Belsky
와 동료들(1997)은 Geppert와 동료들(1997)의 자부심 척도에 언어 표
을 더하 다.Geppert와 동료들은 자신의 결과물에 해 자랑스럽게
말하는 것과 같은 언어 표 한 요한 자부심 표 의 방법이라고 보
았다.구체 인 자부심 표 양식은 <표 Ⅳ-2>와 같다.
자부심의 표 은 얼굴 표정,행동 표 그리고 언어 표 의 세 가지
하 역으로 구성되며,각 역별로 0 에서 4 으로 수가 부여된다.
따라서 유아가 얻을 수 있는 총 수의 범 는 0 에서 12 이다. 수
가 높을수록 자부심을 더 많이 표 한 것이다.유아는 두 개의 퍼즐 과
제에서 성공을 경험하게 되며,자부심 표 은 두 번째 퍼즐에서의 성공
경험 후 측정된다.유아는 첫 번째 성공은 우연에 의한 것이라고 여길
수 있지만,두 번째 성공을 더 심각하게 받아들인다(Kamins& Dweck,
1999).따라서 두 번째 성공 경험 후 자부심을 측정하는 것이 더 타당한
방법이라 볼 수 있다.
아동학 공자 2인에 의해 평정된 자부심 표 의 신뢰도는 0.81이었다.
두 평정자 간의 평정이 일치하지 않을 경우 녹화된 자료를 바탕으로 합





을 크게 뜨거나 시선이 찰자를 향함 1
입을 다물거나 살짝 벌린 채로 양 끝이 올라감 1




어깨를 젖히거나 고개를 들고 몸을 바로 펴기 1
자신의 결과물을 보거나,결과물과 자기 자신을 가리킴 1






‘내가 했어요’ 는 자랑스럽게 결과에 해 설명하기 2
수 합 4
총 12
<표 Ⅳ-2>자부심의 표 측정 표
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(2)수치심
수치심을 측정하기 해 Geppert와 동료들(1997)이 사용한 자기 평가
정서 부호화 체계와 Belsky와 동료들(1997)의 척도를 토 로 우리나라의
실정에 맞게 김정민과 유안진(2003)이 수정한 척도를 사용하 다.이 수
치심 표 척도는 얼굴 표정,행동 표 ,언어 표 의 세 가지 범주로 구
분되며 구체 내용은 <표 Ⅳ-3>와 같다.
Geppert와 동료들(1997)은 입 꼬리가 내려감,시선이 아래를 향함,고
개를 숙이거나 몸을 웅크리는 자세 등이 수치심 표 양식이라고 보았
다.김정민과 유안진(2003)이 우리나라 유아를 상으로 조사한 결과,이
외에도 ‘수 은 미소’와 같은 얼굴 표정이나 ‘물건이나 신체의 일부분을
만지작거림’과 같은 행동 표 도 수치심의 표 양식으로 포함되었다.하
유미(1998)의 연구에서도 이와 같은 수치심 표 이 나타나,이는 우리나
라 유아에게서 나타나는 수치심 표 양식인 것으로 보인다(김정민⋅유
안진,2003).
수치심의 표 은 세 가지 하 역으로 구성되며,각 역별로 얼굴
표정은 0 에서 6 ,행동 표 과 언어 표 은 각각 0 에서 4 이 부여
된다.따라서 유아가 얻을 수 있는 총 수의 범 는 0 에서 14 이다.
수가 높을수록 수치심을 더 많이 표 한 것이다.유아는 두 개의 퍼즐
과제에서 실패 경험을 하는데,수치심 표 은 두 번째 실패 경험 후 측
정된다.이는 유아가 첫 번째 과제에서의 실수는 우연으로 받아들일 수
있지만,두 번째 과제에서의 실수를 더 진지하게 여기기 때문이다
(Kamins& Dweck,1999).
아동학 공자 2인에 의해 평정된 수치심 표 의 신뢰도는 .83으로 양
호한 편이었으며,두 평정자 간의 평정이 일치하지 않는 경우 비디오 녹





시선이 아래로 향하거나 찰자의 시선을 피함 1
쑥스러운 미소 1
입 양 끝이 쳐져 입이 말려 들어가거나 깨물기 는 입을
내 기
2




머리를 숙이거나 어깨가 쳐짐,몸을 웅크림 1
신체의 한 부분이나 물건을 만지작거림 1




‘휴우’와 같은 감탄사 1
힘없이 ‘네’ 1





<표 Ⅳ-3>수치심의 표 측정 표
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2)과제지속수행
자유 선택 시간에 나타난 유아의 퍼즐 과제수행 유무와 과제수행 시
간을 통해 과제지속수행을 측정하 다.유아가 자유 선택 시간에 퍼즐
과제에 참여했거나 퍼즐 과제를 수행하는 시간이 길수록 유아의 과제지
속수행이 높은 것으로 보았다.과제지속수행은 녹화된 자료를 토 로 측
정되었다.과제수행 유무는 유아가 자유 선택 시간에 퍼즐 과제를 선택
했는지 선택하지 않았는지를 찰해 측정 다.퍼즐 과제를 선택한 경우
는 1,선택하지 않은 경우는 2로 코딩되었다.과제수행 시간은 자유놀이
시간에 퍼즐 과제를 수행한 시간을 단 로 측정하 다. 퍼즐을
수행하지 않으면 0 ,5분 동안 퍼즐 과제만 수행하면 300 로 측정된다.
따라서 과제지속 시간은 0에서 300까지의 범 를 갖는다.
자유 선택 시간 동안 유아는 실험 공간에 혼자 있게 되며,제공되는
세 가지 과제 하고 싶은 것을 하도록 안내 받는다.이 때 제공되는
놀이 과제에는 칭찬을 때 사용하 던 퍼즐 과제가 포함된다.자유 선
택 시간에 제공되는 퍼즐은 이 에 했던 퍼즐과 난이도는 유사하지만 그
림의 종류가 다르다.자유 선택 시간 5분 동안 유아가 퍼즐만 선택하더
라도 충분히 할 수 있도록 네 가지 퍼즐을 제공하 다(<부록 1>참조).
이는 유아가 퍼즐 과제를 계속 하고 싶지만,제공된 퍼즐 과제를 다 했
기 때문에 다른 과제를 선택하는 경우가 발생하지 않도록 하기 한 조
치이다. 퍼즐 신 선택할 수 있는 놀이 과제로는 Corpus와
Lepper(2007)의 연구와 같이 그리기 도구(종이와 색연필)와 쌓기 블록이
제공된다(<부록 1> 참조).그리기 도구와 블록 역시 유아가 자유 선택
시간 5분 동안 한 가지 놀이만 선택하더라도 충분히 사용할 수 있도록
충분한 양(종이 10장,12색 색연필 셋트,쌓기 나무 블록 100개)이 제공
되었다.Corpus와 Lepper(2007)가 퍼즐 과제의 안 과제로 그리기 도구
와 쌓기 블록을 사용한 이유는 이 두 과제가 유아에게 무 매력 이지
도 않고 지루하지도 않기 때문이다.만약 무 매력 인 과제가 제공된
다면, 부분의 유아는 그 과제를 선택할 것이다.이로 인해 퍼즐 게임에
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한 칭찬의 효과가 상쇄될 수 있다.반 로 퍼즐 과제를 체할 수 있
는 놀이 과제가 무 지루하다면,많은 유아가 그 놀이를 피할 것이며
칭찬의 효과와 계없이 퍼즐을 선택할 수 있다.우리나라 유아에게도
그림 그리기와 블록 쌓기 과제가 보통 수 의 매력도를 가진 놀이인지




본 실험에 앞서 퍼즐 게임의 연령 합성,소요시간 등을 구체 으로
알아보기 해 서울 소재의 어린이집 한 곳에서 비 실험을 시행했다.
1차 비조사는 2013년 1월 24일에 10명의 유아를 상으로 실시되었
다.이 비조사에서는 유아에게 합한 난이도의 퍼즐 그림 종류와 조
각 수를 검토하 다.그 결과 유아는 9-10조각으로 이루어진 퍼즐을 평
균 1분 45 내에 완성하 으며,퍼즐 과제에 흥미를 가지고 집 하는
모습을 보여주었다.일반 으로 유아가 놀이 시간에 사용하는 퍼즐은
9-10조각보다 더 많은 조각으로 이루어지기 때문에,퍼즐이 무 쉽게
느껴질 것을 우려하여 기하 무늬의 복잡성에 따라 난이도를 두 가지로
나 어 제공하 다.그 결과 퍼즐 게임의 조각 수가 같이 9-10조각이
더라도,유아는 더 복잡한 무늬의 그림으로 제작된 퍼즐을 수행하기 더
어려워하 다.퍼즐 과제를 수행하는 데 평균 5분 이상 시간이 소요되었
으며,두 명의 유아는 퍼즐이 어렵기 때문에 퍼즐 과제 수행을 그만 하
고 싶다는 의사를 직 표 하기도 하 다.따라서 본 실험에서는 덜 복
잡한 패턴의 그림으로 제작한 퍼즐을 사용하기로 결정하 다.
2차 비조사는 2013년 2월 4일에 12명의 유아를 상으로 이루어졌
다.2차 비조사에서는 1차 비조사에서 결정했던 난이도의 퍼즐 게임
-31-
을 이용해 반 인 실험 과정을 검하 다.그리고 자유 선택 시간에
제공되는 그림 그리기와 쌓기 블록 놀이가 선행 연구(Corpusetal.,
2007) 로 유아에게 당히 매력 인 수 의 놀이인지 확인하기 해 보
육 교사 경력 3년 이상의 3명의 교사를 상으로 검증하 다. 한 자유
놀이 시간에 그림 그리기 도구와 쌓기 블록 편 으로 선택되는 놀
이가 없는지 확인하 다.교사 인터뷰와 비 실험 결과를 토 로,자유
선택 시간에 그림 그리기와 쌓기 블록 과제를 제공하는 것이 합하다는
결론을 내릴 수 있었다.
2)본 실험
유아는 무작 로 2(성공,실패)x3(사회 비교에 의한 칭찬,개인의
숙달에 한 칭찬,통제)의 조건에 배정되었다.실험 과정에서 성패 상황
과 칭찬 조건 외의 다른 상황은 동일하게 하 다.실험은 어린이집의 독
립된 공간에서 유아와 실험자가 1:1로 만나 진행되었다.
4가지 종류의 직소 퍼즐 게임이 주요 실험 과제로 사용되었다.칭찬
조작을 해 유아에게 제시되는 퍼즐1과 퍼즐2는 5세 유아가 1분 45
내에 충분히 할 수 있는 난이도로 제작되었다.다음으로 성패 상황 조작
을 해 퍼즐3과 퍼즐4가 이용되었다.퍼즐3과 퍼즐4는 퍼즐1,퍼즐2와
유사한 난이도로 제작되었다.그러나 성공 상황 집단에게는 유아가 수행
할 수 있도록 잘 맞는 퍼즐 조각을 제공하며,실패 상황 집단에게는 틀
린 퍼즐 조각을 세 조각 섞어 제공해 퍼즐 맞추기 실패를 유도했다.이
때 틀린 퍼즐 조각의 모양과 색깔이 본래의 퍼즐 조각과 유사하게 해,
유아가 퍼즐 조각이 처음부터 틀렸음을 치 채기 어렵도록 했다(<부록
2>참조).
실험에 사용된 퍼즐은 기하 무늬를 활용하 다.이는 유아가 특정한
종류의 그림에 해 갖고 있는 선호가 실험에 향을 주는 것을 통제하
기 함이다.퍼즐의 조각 수는 9조각 혹은 10조각으로 구성된다.선행연
구(Corpusetal.,2007)에서는 7-8조각의 퍼즐을 사용하 으나, 비조사
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결과 유아의 흥미를 유발할 수 있는 수 의 난이도로 9-10조각의 퍼즐
이 합하다고 단하 다.유아가 퍼즐 과제를 수행할 때,완성된 퍼즐
의 도안을 함께 제시해 참고할 수 있도록 하 다.
(1)칭찬
실험자는 유아에게 기본 정보에 한 질문을 하며 친 감을 형성한
후,퍼즐 과제를 해 볼 것을 제안하 다.이 때 유아에게 퍼즐1과 퍼즐2
가 제공되는데,이 퍼즐을 하는 동안 칭찬 유 집단의 유아는 세 번의 칭
찬을 받게 된다.첫 번째 칭찬은 퍼즐1을 끝낸 후,두 번째 칭찬은 퍼즐2
를 하는 동안 그리고 마지막 칭찬은 퍼즐2를 끝낸 후 제공된다.이 때
칭찬 유 집단에게 제공되는 칭찬은 유형에 따라 사회 비교에 의한 칭
찬과 개인의 숙달에 한 칭찬으로 나 어진다.각 유형에 따른 칭찬 언
어는 선행연구(Corpusetal.,2006)를 토 로 구성하 으며,유아에게 친
숙하고 합한 언어로 수정하여 사용하 다.
칭찬 유 집단 사회 비교에 의한 칭찬을 받는 유아는 “OO이는 다
른 친구들보다 퍼즐 맞추기를 더 잘 하네요!”,“친구들보다 OO이가 퍼즐
을 더 정확히 맞추고 있어요!”,“여기서 퍼즐 맞추기를 했던 많은 친구
OO이가 제일 잘 했어요!”라는 칭찬을 받는다.개인의 숙달에 한 칭
찬 집단의 유아는 “OO이가 퍼즐 맞추는 방법을 잘 찾아냈어요!”,“OO이
가 퍼즐 맞추기를 더 잘 하네요!”,“오늘 OO이의 퍼즐 맞추기 실력
이 쑥쑥 늘어났어요!”라는 칭찬을 받는다.
칭찬 무 집단의 유아는 칭찬 유 집단의 유아와 유사한 발화 길이의 언
어 자극을 받는데,그 내용은 과제수행에 한 피드백이되 평가 의미
를 배제하 다. 다수의 선행 연구에서는 통제 집단의 유아에게는 특별
한 언어 자극을 주지 않았다.그러나 언어 자극을 주지 않는 것은 엄격
한 의미에서의 통제로 보기 어렵다.아무 언어 피드백을 받지 않는 것
은 단지 칭찬을 받지 않은 집단일 뿐 아니라,수행에 한 심을 받지
못하는 집단이 될 수 있기 때문이다(Skipper& Douglas,2012).따라서
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이 연구에서는 칭찬 무 집단의 유아에게도 칭찬 유 집단의 유아에게 제
공했던 칭찬과 발화 길이가 유사하면서 과제 수행에 한 립 의미를
담은 언어 자극을 제시하 다.칭찬 무 집단의 유아는 “OO이가 퍼즐을
다 맞추었네요.다음 것도 해볼게요.”,“OO이가 △개의 퍼즐 조각을 맞
추었네요.”,“OO이가 이번에도 퍼즐을 다 맞추었어요.”라는 피드백을 받
았다.이 집단의 유아에게 피드백을 제공하는 시 은 칭찬 유 집단의 유
아가 칭찬을 받는 시 과 동일하게 하 다.
언어 인 자극 이외의 비언어 메시지가 칭찬의 의미를 달하는 것
을 통제하기 해 실험자의 표정,시선,목소리 톤을 동일하게 하 다.
실험 과정 실험자는 유아의 에 자리하여,유아가 실험자를 바라보
려면 의도 으로 고개를 돌려야 하도록 하 다. 한 칭찬이나 립
피드백을 때,실험자의 시선을 유아가 수행한 퍼즐에 고정하도록 하
으며 목소리의 톤을 일정하게 하 다.실험자의 표정은 립 인 표정
을 유지하여,언어 자극을 통해서만 칭찬의 메시지가 달될 수 있도록
하 다.
(2)성패 상황
칭찬 유무와 칭찬 유형에 따른 조작을 한 후,실험자는 유아에게 두
가지 퍼즐이 더 있다고 설명한다.이번 퍼즐은 퍼즐3과 퍼즐4로,성공과
실패 상황을 조작하기 해 제공된다.퍼즐3과 퍼즐4의 난이도는 칭찬
조작을 해 사용 던 퍼즐1과 퍼즐2와 유사하다.실험자는 유아에게
“이번에는 선생님이 시간을 잴 거에요.이번 퍼즐은 시간 안에 다 맞추
면 성공이고,다 맞추지 못하면 실패인 게임이에요.”라고 설명한다.
성공 집단 유아의 성공을 조작하기 해 실험자는 실제 유아가 퍼즐을
맞추는 데 소요된 시간과 계없이 유아가 퍼즐3을 다 맞출 때까지 기다
린다.그리고 유아가 퍼즐3을 다 맞추었을 때 시간을 확인하는 척하며
“시간 안에 퍼즐 맞추기를 다 하 어요.”라고 말해 다.다음으로 퍼즐4
를 제공하고,유아의 두 번째 성공을 유도한 후,다시 한 번 “시간 안에
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퍼즐 맞추기를 다 하 어요.”라고 말한다.이 때 유아가 자부심을 표 하
는 모습을 15 동안 녹화한다.
실패 집단 유아의 경우,실패를 조작하기 해 제 로 맞지 않는 조각
이 세 조각 포함된 퍼즐이 제시된다.유아는 퍼즐 조각이 맞지 않기 때
문에 이 퍼즐 과제에서 실패하게 된다.잘못된 퍼즐 조각은 원래의 퍼즐
조각과 모양과 색이 유사하기 때문에,짧은 시간 안에 유아가 퍼즐 조각
이 잘못 되어 있다는 의심을 하기 어렵다.실험자는 퍼즐3을 제시하고 1
분 45 의 시간을 재고난 후,유아에게 “시간이 다 되었어요.아직 퍼즐
을 다 맞추지 못하 네요.”라고 말해 실패 상황을 조작한다.퍼즐4에
해서도 같은 과정을 반복한다.즉 퍼즐4에서 유아의 실패를 유도한 후,
유아에게 시간이 다 지났음을 알린다.이 때 유아의 수치심 표 모습을
15 동안 녹화한다.
이 연구에서는 성패 상황을 조작하기 해 유아가 성공과 실패 상황을
두 번씩 겪도록 하 다. 부분의 선행연구에서 성패 상황에 따른 정서
와 과제지속수행을 측정할 때,한 번의 성공 혹은 실패 경험 직후 측정
하 다(Skipper& Douglas,2012).그러나 한 번의 성공 혹은 실패는 우
연히 발생했다고 여겨져 무시될 수 있지만,같은 종류의 과제에서 두 번
의 성공 혹은 실패를 하게 된다면 성패 경험을 더욱 심각하게 받아들이
게 된다(Kamins& Dweck,1999).지 까지 이루어진 부분의 선행연
구에서는 한 번의 성공과 실패 경험을 하게 하 으나,이 연구에서는 성
공과 실패 상황을 각각 두 번 겪게 함으로써 성패 상황의 조작을 더욱
확고히 하고자 하 다.
(3)자유 선택 시간
성패 상황에 한 조작이 끝난 후,실험자는 유아에게 잠시 두고 온
것이 있어 교사실에 다녀오겠다고 한다.그리고 유아에게 5분 간 기다려
달라는 양해를 구한다.이 때 실험자는 유아에게 “선생님을 기다리는 동
안 OO이가 심심할 수도 있으니까,OO이가 가지고 놀 수 있는 걸 몇 가
지 두고 갈게요.”라고 말한다.그리고 유아에게 새로운 그림의 퍼즐 과
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제,그림 그리기 도구 그리고 쌓기 블록을 제공한다.충분한 양의 놀이
도구를 각각 제공하기 해 퍼즐 과제는 네 가지,그림 그리기 도구는
종이 10장과 12가지 색으로 구성된 색연필 한 셋트 그리고 쌓기 블록은
나무 블록 100조각으로 구성된 한 셋트를 제공하 다.이 때 각각의 놀
이 도구가 제시되는 순서를 무작 로 하 으며,각 놀이 도구의 사용 방
법에 한 간단한 설명으로 “이건 아까 해봤던 퍼즐인데 새로운 그림이
에요.이건 그림을 그릴 수 있는 종이와 색연필이고요,마지막으로 이건
쌓기 놀이를 할 수 있는 나무 블록이에요”라는 말을 덧붙 다.자유 선
택 시간 동안 유아가 어떤 놀이를 선택하며 얼마나 오랫동안 그 놀이를
지속하는지 측정하기 해 유아의 모습을 비디오카메라로 녹화하 다.
자유 선택 시간 5분이 지난 후,실험자는 다시 유아가 있는 방으로 돌아
온다.실패 경험을 했던 유아에게는 자신감을 회복시켜주기 한 윤리
처치를 수행한다.실험자는 유아에게 실수로 잘못된 퍼즐을 제공하 기
때문에 유아가 퍼즐을 맞추지 못했다는 에 해 설명한 후 유아에게
사과를 한다.그리고 유아가 실패했던 퍼즐을 짝이 잘 맞는 조각과 함께
제시해,유아가 실패했던 퍼즐에서 다시 성공 경험을 하고 자신감을 회
복할 수 있도록 돕는다.마지막으로 모든 유아에게 실험 참여에 한 감
사의 인사를 한 후 교실로 안내해 다.이상의 실험 과정을 도식으로




수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 로그램을 이용해 분석되었다.
통계 방법으로는 빈도,백분율,평균,표 편차,카이 제곱 검정,t검정,
Mann-WhitneyU 검정,Spearman의 상 분석이 이용되었다.먼 연구
상 유아의 일반 특성을 악하기 해 백분율과 빈도분포를 살펴보
았다.다음으로 성공 상황과 실패 상황에서 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따
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른 자부심과 수치심 표 의 반 경향을 악하기 해 평균과 표 편
차를 도출하 다.이 때 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따라 자부심과 수치심
의 차이가 유의하게 나타나는지 살피기 해 t검정을 실시하 다.다음
으로 성공 상황과 실패 상황에서 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따른 과제지
속수행의 차이가 나타나는지 살펴보았다.먼 과제지속수행을 과제수행
유무로 본 경우,카이 제곱 검정을 통해 분석하 다.그리고 과제지속수
행을 과제수행 시간으로 본 경우 Mann-WhitneyU 검정을 실시하 다.
마지막으로 자부심과 수치심 과제지속수행 사이의 상 계를 보기
해 Spearman의 상 계 분석을 실시하 다.
-38-
변수
칭찬 유(n=58) 칭찬 무(n=30)
t
M(SD) M(SD)
자부심 표 4.75(2.59) 1.97(1.05) 7.240
Ⅴ.결과 해석
1.성공 상황에서의 자부심 표 과 과제지속수행
1)칭찬에 따른 자부심 표
(1)칭찬 유무에 따른 자부심 표
성공을 경험한 상황에서 칭찬 유무에 따라 유아의 자부심 표 의 차이
가 있는지 살펴보기 해 t-검증을 실시한 결과가 <표 Ⅴ-1>에 제시되
었다.유아의 자부심 표 은 칭찬의 유무에 따라 유의한 차이가 있었다
(t=7.240,p<.001).즉,칭찬을 받은 집단의 유아(M=4.75,SD=2.59)가 칭
찬을 받지 않은 유아(M=1.97,SD=1.05)에 비해 자부심 표 수가 더
높았다.이러한 결과는 정 피드백을 받은 아동이 피드백을 받지 못
한 아동보다 자신의 과제 수행 능력에 한 더 높은 유능감을 보고한 연
구 결과(Corpusetal.,2006)와 유사하다.
<표 Ⅴ-1>성공 상황에서 칭찬 유무에 따른 유아의 자부심 표 차이
p<.001
이처럼 칭찬을 받은 유아가 칭찬을 받지 않은 유아보다 자부심을 더
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변수
사회 비교(n=30) 개인의 숙달(n=28)
t
M(SD) M(SD)
자부심 표 5.23(2.62) 4.27(2.52) 1.46
많이 표 한 것은 자신의 성취에 해 칭찬을 받은 유아는 높은 자기효
능감을 가진다((Davis& Brember,1999;Zimmerman,2000)는 에서
해석해볼 수 있다.칭찬을 통해 높은 효능감을 느낀 유아는 자신의 성취
에 해 자부심을 더 많이 표 할 것이다. 한 칭찬은 유아의 성취에
한 자신감을 더해주기 때문에(장정은,2012;정혜인,2007),칭찬을 받
은 유아가 자신감과 한 정서인 자부심을 더 표 한 것으로 보인다.
(2)칭찬 유형에 따른 자부심 표
성공을 경험한 상황에서 칭찬 유형에 따라 유아의 자부심 표 의 차이
가 있는지 살펴보기 해 t-검증을 실시하 다.그 결과 <표 Ⅴ-2>에
따르면,유아의 자부심 표 은 칭찬 유형에 따라 유의한 차이가 없었다.
사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아(M=5.23,SD=2.62)가 개인의 숙달
에 한 칭찬을 받은 유아(M=4.27,SD=2.52)보다 자부심 표 평균 수
가 더 높았으나,유의한 수 의 차이가 아니었다.
<표 Ⅴ-2>성공 상황에서 칭찬 유형에 따른 유아의 자부심 표 차이
이러한 결과는 등학생 4,5학년을 상으로 한 연구(Corpusetal.,
2006)와 유사하다.성공을 경험한 상황에서 아동에게 퍼즐 과제에 한
유능감을 보고하도록 했을 때,사회 비교에 의한 칭찬을 받은 집단과











과제수행 유 31(53.4) 7(22.3) 38(43.2)
7.893
과제수행 무 27(46.6) 23(77.7) 50(56.8)
N(%) 58(100.0) 30(100.0) 88(100.0)
2)칭찬에 따른 과제지속수행
(1)칭찬 유무에 따른 과제지속수행
성공 상황에서 칭찬 유무에 따라 유아의 과제지속수행에 유의한 차이
가 있는지 살펴보았다.과제지속수행은 자유 선택 시간에 퍼즐 과제에
한 선택 유무와 퍼즐 과제를 수행한 시간으로 나 어 측정되었다.먼
칭찬 유무에 따라 과제수행 유무가 달라지는지 살펴보기 해 카이제
곱 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-3>에 따르면,칭찬의 유무에 따
라 과제수행 유무는 유의하게 차이가 나타났다(=7.893,df=1,p<.01].
칭찬을 받은 집단의 경우 퍼즐 과제를 수행한 유아의 빈도는 31명
(53.4%),수행하지 않은 유아의 빈도는 27명(46.6%)로 나타났다.칭찬을
받지 않은 집단의 경우 퍼즐 과제를 선택해 수행한 빈도는 7명(22.3%),
수행하지 않은 빈도는 23명(77.7%)으로 나타났다.이러한 결과를 통해
칭찬을 받은 집단의 유아가 칭찬을 받지 않은 집단의 유아에 비해 퍼즐
과제를 다시 선택하는 경향이 두드러짐을 확인할 수 있었다.




칭찬 유(n=58) 칭찬 무(n=30)
U
MR(SR) MR(SR)
과제지속 시간 50.96(3057.50) 36.40(1128.50) 632.50
다음으로 과제지속수행을 과제수행 시간으로 측정했을 때,칭찬 유무
에 따라 과제지속 시간의 차이가 나타나는지 확인하기 해
Mann-WhitneyU 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-4>와 같이 유의
한 차이가 나타났다(U=632.50,p<.01).칭찬을 받은 집단이 자유 선택 시
간에 퍼즐 과제를 수행한 시간의 평균 순 는 50.96(3057.30)으로,칭찬을
받지 않은 집단의 평균 순 인 36.40(1128.5)보다 높았다.즉,칭찬을 받
은 유아가 칭찬을 받지 않은 유아보다 자유 선택 시간에 퍼즐 과제를 더
오랫동안 수행하 다.
<표 V-4>성공 상황에서 칭찬 유무에 따른 과제수행 시간의 차이
p<.01
성공을 경험한 상황에서 칭찬 유무에 따른 과제지속수행에 해 살펴
본 결과,칭찬을 받은 집단의 유아가 칭찬을 받지 않은 집단의 유아보다
자유 선택시간에 퍼즐 과제를 더 많이 선택했으며 퍼즐 과제를 수행한
시간도 더 길었다.이러한 결과는 성취에 한 칭찬을 받은 경우 유아가
더 높은 유능감을 가진다는 에서 해석해볼 수 있다(Davis& Brember,
1999;Zimmerman,2000).어떤 과제에 한 높은 유능감을 가지는 것은











과제수행 유 14(46.7) 17(60.7) 31(53.4)
0.301
과제수행 무 16(53.3) 11(39.3) 27(46.6)
N(%) 30(100.0) 28(100.0) 58(100.0)
(2)칭찬 유형에 따른 과제지속수행
성공 상황에서 칭찬 유형에 따라 유아의 과제지속수행에 차이가 나타
나는지 살펴보았다.먼 과제지속수행을 퍼즐 과제수행 유무로 측정했
을 때,칭찬 유형에 따른 과제수행 유무의 차이가 유의하게 나타나는지
살펴보기 해 카이제곱 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-5>에 따르
면,칭찬 유형에 따른 과제수행 유무는 유의한 차이가 나타나지 않았다.
사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아의 경우 퍼즐 과제를 다시 수행한
빈도는 14명(46.7%),수행하지 않은 빈도는 16명(53.3%)이었다.개인의
숙달에 한 칭찬을 받은 집단 퍼즐 과제를 다시 선택해 수행한 경우
는 17명(60.7%),퍼즐 과제를 선택하지 않은 경우는 11명(39.3%)으로 나
타났다.사회 비교에 의한 칭찬 집단보다 개인의 숙달에 한 칭찬을
받은 집단의 유아가 퍼즐 과제를 수행하는 비율에 유의한 차이가 없었
다.
<표 V-5>성공 상황에서 칭찬 유형에 따른 과제수행 유무
다음으로 과제지속수행을 과제수행 시간으로 측정했을 때,칭찬 유형
에 따라 과제지속 시간이 다른지 검토하기 해 Mann-WhitneyU 검정
을 실시하 다.그 결과 <표 V-6>과 같이 유의한 수 의 차이가 나타
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변수
사회 비교(n=30) 개인의 숙달(n=28)
U
MR(SR) MR(SR)
과제지속 시간 27.70(831.00) 33.30(999.00) 366.00
나지 않았다.사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가 퍼즐 과제를 수행
한 시간의 평균 순 는 27.70(831.00)이었으며,개인의 숙달에 한 칭찬
을 받은 유아의 퍼즐 수행 시간의 평균 순 는 33.30(999.00)이었다.사회
비교에 의한 칭찬을 받은 집단보다 개인의 숙달에 한 칭찬을 받은
집단의 과제지속 시간 평균 순 의 의한 차이가 나타나지 않았다.
<표 V-6>성공 상황에서 칭찬 유형에 따른 과제수행 시간의 차이
이상 성공을 경험한 상황에서 칭찬 유형에 따른 과제지속수행에 해
살펴본 결과,사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아와 개인의 숙달에
한 칭찬을 받은 유아 사이의 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.이러
한 결과는 등학생 4,5학년 아동을 상으로 한 연구의 결과와 일치한
다(Corpusetal.,2006).퍼즐 과제에서 성공을 경험한 아동은 사회 비
교에 의한 칭찬을 받은 집단과 개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단 사
이의 과제지속수행의 차이가 나타나지 않았다.
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변수
칭찬 유(n=58) 칭찬 무(n=30)
t
M(SD) M(SD)
수치심심 표 5.24(1.94) 4.60(1.75) 1.517
2.실패 상황에서의 수치심 표 과 과제지속수행
1)칭찬에 따른 수치심 표
(1)칭찬 유무에 따른 수치심 표
실패를 경험한 상황에서 칭찬 유무에 따라 유아가 표 하는 수치심의
차이가 유의하게 나타나는지 살펴보기 해 t-검증을 실시하 다.그 결
과 <표 Ⅴ-7>에 따르면,유아의 수치심 표 은 칭찬의 유무에 따라 유
의한 차이가 없었다.칭찬을 받은 집단의 유아(M=5.24,SD=1.94)가 칭찬
을 받지 않은 집단의 유아(M=4.60,SD=1.75)보다 수치심의 수 차이는
유의하지 않았다.
<표 Ⅴ-7>실패 상황에서 칭찬 유무에 따른 유아의 수치심 표 차이
이러한 결과는 유아는 자신의 과제수행 능력에 한 정 편향을 가지
기 때문인 것으로 보인다.유아는 부정 피드백을 받거나 실패를 경험
하더라도 자신의 능력에 한 정 을 유지한다(Eisenberg,
Fabes,& Guthrie,1997).따라서 유아가 칭찬을 받았는지 여부와 계없
이 실패 상황에서도 자신의 능력에 한 정 을 가지기 때문에
수치심 표 의 차이가 나타나지 않은 것으로 추측해볼 수 있다.
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변수
사회 비교(n=30) 개인의 숙달(n=28)
t
M(SD) M(SD)
수치심 표 5.89(1.61) 4.57(2.06) 2.674
(2)칭찬 유형에 따른 수치심 표
실패를 경험한 상황에서 칭찬 유형에 따라 유아의 수치심 표 의 차이
가 있는지 살펴보기 해 t-검증을 실시하 다.그 결과 <표 Ⅴ-8>에
따르면,유아의 수치심 표 은 칭찬 유형에 따라 유의한 차이가 있었다
(t=2.674, p<.05). 사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아(M=5.89,
SD=1.61)가 개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아(M=4.57,SD=2.06)보
다 수치심을 더 많이 표 하 다.
<표 Ⅴ-8>실패 상황에서 칭찬 유형에 따른 유아의 수치심 표 차이
p<.05
사회 비교 정보에 노출된 경우 다른 사람보다 자신이 뛰어나다는
을 남들에게 보이고자 하는 경향을 더욱 나타낸다(Brophy,2005;Butler,
1992).따라서 사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아는 개인의 숙달에
한 칭찬을 받은 유아에 비해 다른 사람에게 자신의 우수한 수행 능력
을 드러내고자 하는 경쟁의식을 가진다.경쟁의식과 실패상황에서의 수
치심은 한 련이 있다(Gilbertetal.,2009).경쟁의식이 높을수록
실패 시 수치심을 더 많이 느끼는 것이다.이러한 결과는 학령기 아동을
상으로 한 연구에서도 유사하게 나타났다.사회 비교에 의한 피드백











과제수행 유 35(60.3) 13(43.3) 48(54.5)
2.308
과제수행 무 23(39.7) 17(56.7) 40(45.5)
N(%) 58(100.0) 30(100.0) 88(100.0)
2)칭찬에 따른 과제지속수행
(1)칭찬 유무에 따른 과제지속수행
실패를 경험한 상황에서 칭찬 유무에 따라 유아의 과제지속수행의 차
이가 있는지 검토하 다.먼 과제지속수행을 과제수행 유무로 측정했
을 때,칭찬 유무에 따른 과제수행 유무의 차이를 살펴보기 해 카이제
곱 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-9>에 따르면,칭찬 유무에 따른
과제수행 유무는 유의한 차이가 없었다.칭찬을 받은 집단 퍼즐 과제
를 선택한 유아는 35명(60.3%),수행하지 않은 유아는 23명(39.7%)이었
다.칭찬을 받지 않은 집단 퍼즐 과제를 선택해 수행한 유아의 수는
13명(43.3%),수행하지 않은 유아의 수는 17명(56.7%)이었다.칭찬을 받
은 집단의 유아가 칭찬을 받지 않은 집단의 유아에 비해 자유 선택 시간
에 퍼즐을 선택하는 비율은 더 높았지만,이러한 차이가 유의하지 않았
다.
<표 V-9>실패 상황에서 칭찬 유무에 따른 과제수행 유무
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변수
칭찬 유(n=58) 칭찬 무(n=30)
U
MR(SR) MR(SR)
과제지속 시간 45.72(2651.50) 42.15(1264.50) 799.50
다음으로 과제지속수행을 과제수행 시간으로 측정했을 때,칭찬 유무
에 따라 과제지속 시간의 차이가 있는지 검토하기 해 Mann-Whitney
U 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-10>과 같이 유의한 차이가 없었
다.칭찬을 받은 집단의 유아가 자유 선택 시간에 퍼즐 과제를 수행한
시간의 평균 순 는 45.72(2651.50),칭찬을 받지 않은 집단의 유아가 퍼
즐 과제를 수행한 시간의 평균 순 는 42.15(1264.50)이었다.칭찬을 받
은 집단의 유아가 칭찬을 받지 않은 집단의 유아보다 과제지속 시간의
평균 순 가 더 높았으나,유의한 수 의 차이는 나타나지 않았다.실패
상황에서 칭찬 유무에 따른 유아의 과제수행 시간 차이가 없다는 결과는
Corpus와 Leper(2007)의 연구에서도 동일하게 나타났다.
<표 V-10>실패 상황에서 칭찬 유무에 따른 과제수행 시간의 차이
p<.01
이러한 결과는 유아의 정편향에서 비롯된 것으로 해석해볼 수 있다.
3세에서 6세의 유아는 과거의 성패 경험과 계없이 향후의 과제 수행에
서 자신이 성공할 것이라 측한다(Boseovskietal.,2009).Corpus와
Lepper(2007)의 연구에서도 과제에서 실패한 후 그 과제에 한 유아의
흥미와 유능감은 칭찬을 받은 집단과 받지 않은 집단 사이의 차이가 없
는 것으로 나타났다.실패 경험 후에도 유지되는 유아의 정 은










과제수행 유 13(43.3) 22(78.6) 35(60.3)
7.515
과제수행 무 17(52.7) 6(21.4) 23(39.7)
N(%) 30(100.0) 28(100.0) 58(100.0)
(2)칭찬 유형에 따른 과제지속수행
실패를 경험한 상황에서 칭찬 유형에 따라 유아의 과제지속수행에 차
이가 나타나는지 살펴보았다.과제지속수행을 퍼즐 과제수행 유무로 측
정했을 때,칭찬 유형에 따른 과제수행 유무의 차이가 유의한지 보기
해 카이제곱 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-11>에 따르면,칭찬 유
형에 따른 과제수행 유무에서 유의한 차이가 나타났다( =7.515,df=1,
p<.01).사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가 자유 선택 시간에 퍼즐
을 다시 선택한 빈도는 13명(43.3%),선택하지 않은 빈도는 17명(52.7%)
으로 나타났다.개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아가 자유 선택 시간
에 퍼즐을 다시 선택한 빈도는 22명(78.6%),선택하지 않은 빈도는 6명
(21.4%)이었다.이러한 결과를 통해 사회 비교에 의한 칭찬에 비해 개
인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단이 자유 선택 시간에 퍼즐 과제를 다
시 선택하는 비율이 더 높음을 확인할 수 있다.
<표 V-11>실패 상황에서 칭찬 유형에 따른 과제수행 유무
p<.01
다음으로 과제지속수행을 과제수행 시간으로 측정했을 때,칭찬 유형
에 따라 과제지속 시간의 차이가 유의한지 살피기 해 Mann-Whitney
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변수
사회 비교(n=30) 개인의 숙달(n=28)
U
MR(SR) MR(SR)
과제지속 시간 23.37(701.00) 36.07(1010.00) 236.00
U 검정을 실시하 다.그 결과 <표 V-12>과 같이 유의한 수 의 차이
가 나타났다(U=236.00,p<.01).사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가
자유 선택 시간에 퍼즐 과제를 수행한 시간의 평균 순 는 23.37(701.00),
개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아의 퍼즐 수행 시간의 평균 순 는
36.07(1010.00)이었다.개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아가 사회
비교에 의한 칭찬을 받은 유아보다 평균 으로 퍼즐 과제의 지속 수행
시간이 더 길었다.
<표 V-12>실패 상황에서 칭찬 유형에 따른 과제수행 시간의 차이
p<.01
이상의 결과를 통해,실패를 경험한 경우 개인의 숙달에 한 칭찬을
받은 유아가 사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아보다 과제지속수행이
더 높게 나타냄을 확인하 다.이러한 결과는 과제수행 유무와 과제수행
시간 모두에서 동일하게 나타났다.실패 상황에서 개인의 숙달에 한
칭찬을 받은 유아가 더 높은 과제지속수행을 보이는 것은 과제 수행에
한 통제감 때문인 것으로 보인다.유아가 실패를 경험했을 때,실패한
과제 수행에 한 통제감을 얼마나 가지는지가 과제지속수행과 한
련이 있다는 은 선행연구를 통해 밝 져 왔다(여수 ,2009;Kamins
& Dweck,1999;Cimpianetal.,2007;Zental& Morris,2010).여수
(2009)에 따르면,노력에 한 칭찬을 받은 유아가 능력에 한 칭찬을
받은 유아보다 실패를 겪은 후 더 높은 과제지속수행 의지를 보 다.이
는 능력에 비해 노력은 스스로 통제할 수 있는 것으로,노력에 한 칭
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찬을 받은 유아가 실패한 과제에서도 과제 수행에 한 통제감을 더 가
질 수 있었기 때문이다. 한 일반 칭찬을 받은 유아보다 구체 특징
칭찬을 받은 유아가 실패 후에도 과제지속수행을 더 높게 나타낸 결
과도 같은 맥락에서 설명할 수 있다(Kamins& Dweck,1999;Cimpian
etal.,2007;Zental& Morris,2010).특징 칭찬을 받은 유아는 실패
경험을 자신의 일반 특성과 련 짓지 않고 과제 수행에 국한에 연결
할 수 있었다.그로 인해 실패를 겪은 상황을 통제하고 변화시킬 수 있
다는 신념을 더 가질 수 있었고 과제지속수행을 높게 나타낸 것이다.
학령기 아동을 상으로 한 연구에 따르면,개인의 숙달에 근거한 피
드백은 과제에 한 통제감을 높인다(Neiletal.,1999).반면 사회 비
교에 근거한 피드백은 다른 사람의 성취와 비교한 평가이기 때문에,과
제에 한 통제감을 낮추는 경향이 있었다(Corpusetal.,2006). 한 다
른 사람보다 더 우수한 수행을 보이고자 할수록 실패 후의 무기력감이나
도 회피와 같은 반응이 더 많이 나타났다(Dweck,1999a;Midgley&
Urban,2001;Pintrich,2000).
3.자부심과 수치심 과제지속수행의 계
1)자부심 표 과 과제지속수행의 계
성공을 경험한 상황에서,유아의 자부심 표 과 과제지속수행 간의
계를 살펴보기 해 상 계 분석을 실시하 다.그 결과 <표 V-13>
과 같이 부분 으로 상 계가 나타났다.
칭찬 유무에 따라 집단을 나 었을 때는 유의한 상 이 나타나지 않았
다.칭찬을 받은 집단과 받지 않은 집단 체 유아를 상으로 분석한
경우,자부심 표 과 과제수행 시간 사이의 유의한 정 상 이 있었다
(r=.217,p<.05).자부심을 많이 표 할수록 과제수행 시간이 길었다.이
러한 결과는 자부심과 같은 정 정서와 자발 과제지속수행은
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한 련이 있기 때문인 것으로 보인다(정 교,2007;Reeve,2009).
다음으로 칭찬 유형에 따른 집단 별로 살펴보면,개인의 숙달에 한
칭찬 집단에서만 자부심 표 과 과제지속 시간 간의 유의한 정 상
계가 있었다(r=0.270,p<.05).개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 유아는 자
부심을 많이 표 할수록 과제지속 시간이 길게 나타난 것이다.개인의
숙달에 한 칭찬은 과제의 수행 과정 자체에 한 칭찬이다.그러므로
이 칭찬을 받은 집단은 과제 자체를 더 흥미롭게 느끼는 경향이 있다
(Corpusetal.,2006;Pekrun,Eliot,& Maier,2006).이로 인해 개인의
숙달에 한 칭찬을 받은 유아의 자부심은 지속 인 과제 수행과 련이
높은 것으로 보인다.이에 반해 사회 비교에 의한 칭찬 집단은 다른
래보다 잘 해야 한다는 생각에 을 맞추게 되는데,이러한 생각은
과제 자체에 한 즐거움을 방해하는 요인이 된다(Kohn,1992).이로 인
해 사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가 표 한 자부심은 지속 인
과제 수행과 유의한 상 이 없게 나타난 것으로 추측할 수 있다.
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<표 V-13>자부심 표 과 과제지속수행의 상 계
p<.05
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2)수치심 표 과 과제지속수행의 계
유아의 수치심 표 과 과제지속수행의 계를 살펴보기 해 상 계
분석을 실시하 다.그 결과 <표 V-14>과 같이 유의한 상 이 나타나
지 않았다.
기존의 연구(이병 ⋅김동환,2010;Aronetal.,2005)에서 일반 으로
부정 정서는 과제지속수행과 부 상 이 나타난다고 보았다.그러나
일부 연구는 부정 정서와 과제지속수행 사이의 유의한 계가 나타나
지 않는다는 결과를 보고하기도 한다(Harmon-Jones& Alen,1997;
Sutton& Davidson,1997).이 듯 연구 결과가 불일치하는 이유 하
나는 기존 연구에서 실패 경험 후 겪는 부정 정서를 기본 정서로 포
했기 때문이다(Tracy& Robins,2004b).이 연구에서는 실패 후 겪는 부
정 정서를 수치심으로 보다 구체화하여 분석하 다.그 결과 과제지속
수행과의 유의한 상 계가 나타나지 않았다.
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<표 V-14>수치심 표 과 과제지속수행의 상 계
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Ⅵ.결론 논의
칭찬의 효과는 일 이기 보다 칭찬 유무,칭찬 유형 그리고 성패 상
황과 같은 요인의 상호작용에 따라 다양하게 나타난다(Henderlong &
Lepper,2002).칭찬의 효과는 단지 칭찬이 주어졌는지 여부뿐 아니라,
칭찬의 유형에 따라서도 다르게 나타난다.칭찬 유형에 따른 칭찬 언어
의 차이가 사소해 일상에서는 인지하기조차 어려울 수 있다.그러나 칭
찬 유형에 따라 정서와 과제지속수행이 다르게 나타날 수 있다는 연구
결과가 보고되고 있다(Skipper& Douglas,2012).성패 상황에 따라서도
과제수행 결과물 한 유아의 해석이 달라지기 때문에 정서와 과제지속
수행을 다르게 유발할 수 있다(Corpus& Lepper,2007).따라서 칭찬의
효과는 칭찬 유무,칭찬 유형 그리고 성패 상황과 같은 요인에 따라 다
면 으로 검토돼야 한다.이 연구에서는 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따라
성패 상황에서 유아의 자부심,수치심과 과제지속수행 행동이 어떻게 달
라지는지 검토하고자 하 다.칭찬의 유형은 사회 비교에 의한 칭찬과
개인의 숙달에 한 칭찬으로 나 어 비교하 다. 한 자부심과 수치심
이 과제지속수행과 어떤 상 계를 가지는지에 해 살펴보았다.지
까지의 연구는 주로 학령기 아동과 성인을 상으로 하 으나,이 연구
는 유아를 상으로 하여 칭찬의 유무와 칭찬 유형에 따른 정서와 과제
지속수행 행동의 차이를 검토하고자 하 다.
이러한 연구의 목 을 달성하기 해 5세 유아 176명을 상으로 퍼즐
과제를 활용한 실험을 실시하 다.유아는 퍼즐 과제를 하는 동안 각각
사회 비교에 의한 칭찬을 받는 집단,개인의 숙달에 한 칭찬을 받는
집단 그리고 칭찬을 받지 않는 집단으로 나뉘어져 언어 자극을 받았다.
이 후,각 집단 반에 해당하는 유아는 퍼즐 과제에서 계속 성공 경
험을 하도록 하 고 나머지 유아는 실패 경험을 하도록 조작하 다.이
때 칭찬의 유무와 칭찬 유형,성패 상황에 따른 유아의 자부심과 수치심
그리고 과제지속수행의 차이를 분석하 다.그 결과를 토 로 다음과 같
은 결론을 도출하 다.
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첫째,과제에서 성공 경험을 했을 때 유아의 자부심 표 은 칭찬 유무
에 따라 다르게 나타났지만 칭찬 유형에 따른 차이는 없었다.칭찬을 받
지 않은 유아보다 칭찬을 받은 유아가 성공 경험 시 자부심을 더 많이
표 하 다.이러한 결과를 통해 칭찬을 해 주는 것은 유아가 이후 과제
수행에서 성공경험을 했을 때 높은 자부심을 느끼도록 하는 효과가 있다
고 볼 수 있다.
둘째,과제에서 성공 경험을 했을 때 유아의 과제지속수행 역시 칭찬
의 유무에 따라 달라졌으나,칭찬의 유형에 따른 차이는 나타나지 않았
다.칭찬을 받은 유아가 받지 않은 유아보다 성공 경험 후에도 같은 과
제에 한 지속수행 행동을 더 많이 보 다.이는 과제지속수행 행동을
유아가 이후 같은 과제를 다시 선택하는지 여부와 그 과제를 얼마나 오
랫동안 수행하는지를 측정했을 때 모두 동일하게 나타났다.이러한 결과
를 통해 유아에게 칭찬을 해 주는 것은 과제에서 성공을 경험한 후에도
그 과제를 지속 으로 수행하는 행동을 높이는 데 도움이 된다고 볼 수
있다. 한 성공 상황에서 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따른 효과를 종합해
보면,유아의 자부심과 과제지속수행은 모두 칭찬의 유형보다 칭찬의 유
무에 따라 다르게 나타났다.과제 수행에서 성공을 경험했을 때는 유아
가 이 에 어떤 유형의 칭찬을 받는지 보다 칭찬 자체를 받았는지 여부
가 더 유의한 결과의 차이를 가져오는 것으로 보인다.
셋째,과제에서 실패를 경험한 상황에서 유아의 수치심 표 은 칭찬
유무에 따른 차이는 나타나지 않았으나 칭찬의 유형에 따라 달라졌다.
사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가 개인의 숙달에 한 칭찬을 받
은 유아보다 실패 시 수치심을 더 많이 표 하 다.사회 비교에 의한
칭찬을 받은 유아는 경쟁의식이 높아지기 때문에(Brophy,2005;Butler,
1992),실패 상황에서 수치심을 더 많이 표 한 것으로 보인다(Gilbertet
al.,2009).유아에게 사회 비교보다 개인의 숙달에 한 칭찬을 하는
것은 이후 유아가 실패를 경험하더라도 수치심을 더 게 느끼도록 하는
데 효과가 있다고 할 수 있다.
넷째,과제에서 실패를 경험한 상황에서 유아의 과제지속수행은 칭찬
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유무에 따라 다르지 않았으나 칭찬 유형에 따라 유의한 차이를 보 다.
사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아가 개인의 숙달에 한 칭찬을 받
은 유아에 비해 실패 후에도 그 과제를 선택해 수행하고 한 더 오래
과제를 수행하는 행동을 보 다.이는 개인의 숙달에 한 칭찬이 유아
로 하여 과제 수행에 한 통제감을 더 높게 가질 수 있게 하기 때문
인 것으로 보인다(Neil,etal.,1999).사회 비교에 의한 칭찬보다 개인
의 숙달에 한 칭찬을 하는 것이 이후 유아가 어떤 과제에서 실패하더
라도 그 과제를 지속 으로 수행할 수 있도록 하는 데 도움이 될 수 있
다. 한 실패 상황에서 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따른 결과를 종합해
보면,유아의 수치심 표 과 과제지속수행 행동 모두 칭찬 유무보다 칭
찬 유형에 따라 달라진다는 을 확인할 수 있다.앞서 유아가 성공을
경험한 후의 자부심과 과제지속수행에서는 칭찬 유무가 유의한 결과의
차이를 가져온 데 반해,실패를 경험한 후의 수치심과 과제지속수행은
칭찬 유형에 따라 달라지는 것으로 보인다.
다섯째,성공을 경험했을 때 유아가 자부심을 많이 표 할수록 과제지
속수행 행동도 높아졌다.자부심과 그 과제를 지속 으로 수행하는 것은
높은 련이 있는 것으로 보인다.칭찬 유형에 따라 집단을 나 었을 때
개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단에서만 자부심과 과제지속수행의
유의한 정 계가 나타났다.사회 비교에 의한 칭찬 집단에서는 유
의한 상 이 나타나지 않았다.이러한 결과는 같은 성공 경험에서 표
된 자부심이라 하더라도,어떤 유형의 칭찬을 받았는지에 따라 자부심이
질 으로 다를 수 있다는 가능성을 시사한다.한편,실패를 겪었을 때 나
타난 유아의 수치심 표 은 과제지속수행과 상 계가 유의하게 나타나
지 않았다.기존의 연구는 부분 부정 정서와 과제지속수행 사이에는
부 상 이 있다고 보고 있으며(이병 ⋅김동환,2010;Aron etal.,
2005),일부 연구에 따르면 상 계가 없는 것으로 나타나기도 한다
(Harmon-Jones& Alen,1997;Sutton& Davidson,1997).이러한 기존
연구 결과의 불일치는 실패 후 경험하는 부정 정서를 기본 정서로 포
하 기 때문인 것으로 보인다(Tracy& Robins,2004b).이 연구에서
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실패 후의 부정 정서를 수치심으로 구체화하여 분석한 결과,과제지속
수행과의 유의한 상 이 나타나지 않았다.향후 연구에서도 기본 정서를
보다 세분화하여 다룰 필요성이 제기된다.
이상에서 연구 결과를 통해 성공을 경험한 상황에서는 칭찬 유무에 따
라 그리고 실패를 경험한 상황에서는 칭찬 유형에 따라 자부심,수치심
과제지속수행이 다르게 나타날 수 있음을 밝혔다.성공 후에는 칭찬
을 받았던 집단이 칭찬을 받지 않았던 집단보다 자부심을 더 높게 나타
내며,과제지속수행도 더 높았다. 한 실패를 경험한 상황에서는 개인의
숙달에 한 칭찬을 받은 유아가 사회 비교에 의한 칭찬을 받은 유아
보다 수치심을 더 게 표 하며 과제지속수행을 높게 나타냈다. 한
자부심을 많이 표 할수록 과제지속수행이 높은 경향이 나타났으며,이
러한 경향은 개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단에서 두드러지게 나타
났다.마지막으로 수치심은 과제지속수행과 유의한 계가 없었다.
이 연구의 한계는 다음과 같다.첫째,이 연구의 결과는 칭찬을 한 후
짧은 시간차를 두고 자부심과 수치심 과제지속수행을 측정했다는
에서 일반화에 유의해야 한다.칭찬 유형에 따른 효과는 몇 주 후 다시
측정했을 때 다르게 나타날 수 있다(Corpus& Lepper,2007).그러므로
칭찬 유형에 따른 효과를 단기효과와 장기효과로 나 어 검토하려는 노
력이 필요하다.
둘째,이 연구에서 유아에게 칭찬을 제공한 사람은 유아에게 낯선 실
험자 다.그러나 실제로 일상에서 유아에게 칭찬을 제공하며 의미 있는
향력을 미치는 존재는 부모나 교사와 같은 성인이다.이 연구에서는
낯선 성인에 의해 짧은 시간 안에 칭찬을 받았음에도 불구하고,칭찬 유
무와 칭찬 유형에 따른 결과가 다르게 나타났다.만약 유아에게 친숙한
부모나 교사에 의해 칭찬이 제공된다면 그 향력이 더욱 유의미하게 나
타날 가능성이 있다.
셋째,일상에서 유아는 성공과 실패를 복합 으로 경험한다.유아는 성
공했던 과제에서 실패하기도 하며 반 로 실패했던 과제에서 다시 성공
을 하기도 한다.따라서 성공과 실패 경험이 분명히 구분된 이 연구의
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결과를 유아의 일상에 일반화해 용하기에는 무리가 있다.성패 경험의
순서와 비율에 따른 칭찬의 효과에 한 후속 연구가 필요하다.
이러한 제한 에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 의의를 가진다.
첫째,이 연구의 결과를 통해 부모와 교사들이 유아에게 사회 비교
에 의한 칭찬보다는 개인의 숙달에 한 칭찬을 하는 것이 바람직하다는
제안을 할 수 있다.칭찬의 유형과 계없이 칭찬을 제공하는 것은 유아
가 이 후 성공을 경험한 상황에서 높은 자부심과 과제지속수행을 나타내
는 데 도움이 된다. 한 유아가 실패를 경험한 상황에서는 개인의 숙달
에 한 칭찬이 사회 비교에 의한 칭찬에 비해 실패 시 느끼는 수치심
을 게 하고 과제를 지속 으로 수행하도록 하는 데 도움이 된다.유아
는 성공과 실패 경험을 복합 으로 겪게 되며,어떤 성패 경험을 하게
될지 측할 수 없다.따라서 성공과 실패 상황 모두의 경우에서 유아에
게 유익한 칭찬을 제공하는 것이 바람직하다.부모와 교사는 유아의 성
취에 한 칭찬을 제공하되,그 칭찬은 사회 비교에 의한 칭찬보다는
개인의 숙달에 한 칭찬이어야 한다.
둘째,선행연구자들은 유아는 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의 숙달
에 한 칭찬을 다르게 인지하지 못할 것이라 잠정 결론을 내렸다
(Corpusetal.,2006).그러나 이 연구에서 실제로 검토해 본 결과,어린
유아도 친숙한 과제를 사용할 경우 사회 비교에 의한 칭찬과 개인의
숙달에 한 칭찬을 구분해 받아들이고,그에 따른 정서와 과제지속수행
행동이 다르게 나타날 수 있음을 밝혔다.이처럼 유아도 칭찬 유형에 따
라 반응이 민감하게 나타날 수 있기 때문에,유아와 하게 상호작용
하는 교사나 부모의 신 한 주의가 요구된다.
셋째,성공 상황과 실패 상황을 겪는 집단을 엄격하게 분리하 다.지
까지 칭찬에 따른 정서와 과제지속수행에 해 다룬 부분의 연구는
실패 상황에 한해 다루거나,한 집단의 유아가 실패와 성공 경험을 모두
하는 것으로 설계되었다.이로 인해 성공 상황과 실패 상황을 엄격하게
분리해 비교하지 못하 다.이 연구는 성공과 실패 상황을 나 어 비교
함으로써,성공과 실패 상황에 따른 칭찬의 효과를 더욱 명확히 할 수
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있었다.
넷째,성패 경험 후 나타나는 정서를 자부심과 수치심 정서로 구분해
살펴보았다.자부심과 수치심 같은 정서는 기본 정서와 분명히 구분됨에
도 불구하고(Tracy& Robins,2004a), 부분의 선행 연구는 자부심과
수치심을 단순히 정 정서와 부정 정서로 보고 포 으로 다루었
다.이 연구는 자부심과 수치심을 기본정서와 분리해 다룸으로써,정서
연구의 세분화에 기여할 수 있었다.
마지막으로 자부심,수치심과 같은 정서 표 과 과제지속수행의 계
를 살폈다는 데 의의가 있다.지 까지의 연구는 인지 변수를 심으
로 과제지속수행 행동을 설명하 다.정서는 인지만큼이나 과제지속수행
과 한 련이 있음에도 불구하고 그동안 요하게 다루어지지 못했
다(Franken,2007;Kalat& Shiota,2006).이 연구의 결과에 따르면,성
공 상황에서 자부심을 많이 표 할수록 과제지속수행 행동이 높게 나타
났다.이러한 양상은 개인의 숙달에 한 칭찬을 받은 집단에서 두드러
지게 나타났다. 한 실패 상황에서 느낀 수치심은 과제지속수행과 유의
한 상 이 없었다.
이 연구는 성패 상황에서 유아가 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따라 자부
심,수치심 그리고 과제지속수행 행동이 다르게 나타날 수 있음을 밝힘
으로써,유아의 건강한 발달을 해 바람직한 칭찬 방법으로 개인의 숙
달에 한 칭찬을 제안하 다.특히 이 연구에서는 낯선 실험자가 짧은
시간 안에 칭찬을 했음에도 불구하고 칭찬 유무와 칭찬 유형에 따른 효
과가 유의하게 나타났다.따라서 유아에게 큰 향력을 발휘하는 교사나
부모와 같은 성인이 하는 칭찬의 효과는 더욱 크게 나타날 것이라 상
할 수 있다.
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<부록 2>실험 퍼즐 과제




































task-persistency than thosein anon-praised group.On theother















task-persistency in success situation. However, there was no
significantcorrelationbetweenshameexpressionandtask-persistency.
Resultsrevealed thatwhetherchildren had been praised ornot
affectedprideexpressionortask-persistencywhenchildrensucceeded
atask.Praisedchildrenshowedmoreprideandhightask-persistency.
On the other hand,when children failed in task,their shame
expression and task-persistency were affected by praise type.
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